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ALLEGATO A.01                       Proposta di sintesi dell’ufficio                   Parzialmente accoglibileSintesi osservazione prot. n. 0019997/2022 - Collegio dei Geometri della Provincia di LuccaCommissione Urbanistica:Parere in data: 12-04-2024         - favorevoli: Azzarà, Del Barga, Fava, Mammini, Panelli, Pierotti             - contrari: --                          - astenuti: --Sintesi osservazione n. 872L'osservazione riguarda: - questioni di carattere generale come di seguito indicate: _1. Morfotipi del PIT/PPR - articolazione degli Ambiti del PS - articolazione del Quadro Previsionale del PO: profili di coerenza esterna ed interna; _2. Categorie di intervento: disciplina degli incrementi di Superficie edificabile o edificata (SE) all’interno della sagoma degli edifici; _3. Aggiornamento della base cartografica, per gli edifici legittimamente realizzati e ultimati che non trovano rappresentazione nella cartografia di piano; _4. Categorie di intervento: disciplina relativa alla realizzazione di Superfici accessorie, come definite dall’art. 13 del Regolamento Regionale 39/R/2018, in assenza di aumenti di Superficie edificabile o edificata SE ed escluso dalla fattispecie degli interventi pertinenziali;_5. Categorie di intervento: limite percentuale applicato agli aumenti di Superficie edificabile o edificata (SE) nella fattispecie delle addizioni volumetriche; _6. Dimensione minima delle Unità immobiliari (UI) residenziali, disciplinate dall’art. 20 delle NTGA elaborato QP.IV e dall’art. 4 delle NTAG elaborato QP.IV.a; _7. Disciplina delle funzioni: limitazioni per la categoria funzionale residenziale al piano terra (anche rialzato) degli edifici; _8. Categorie di intervento: ammissione senza limitazione per l’intervento di sostituzione edilizia; _9. Rilevamento ed avvio delle procedure si semplificazione per le aree gravemente compromesse o degradate di cui all'art. 143, comma 4, lettera b) del D.Lgs. 42/2004, coerentemente con la definizione di cui all’Allegato A6 dell’Intesa Regione Toscana – MiBAC sottoscritta in data 22/10/2012; _10.“Misure e prescrizioni per l’attuazione della previsione” di cui all’art. 9 delle NTGA elaborato QP.IV, con riferimento alla “Disciplina delle trasformazioni. Nuove previsioni urbanistiche” e relative Schede norma; _11. Semplificazione delle norme tecniche che disciplinano il piano adottato e consultazione interattiva di tutti gli elaborati grafici e normativi che lo compongono_12. Questioni a carattere puntuale relative alle NTGA elaborato QP.IV: evidenziazione criticità e proposta di modifica suddivisa per articolo; _13. Questioni a carattere puntuale relative alle NTAG elaborato QP.IV.a: evidenziazione criticità e proposta di modifica suddivisa per articolo; _14. – 23. Questioni a carattere generale e puntuale relative al Quadro Geologico-Tecnico (QG)



Sintesi punto osservazione Proposta di controdeduzione Ufficio Note1.  Morfotipi del PIT/PPR - articolazione degli Ambiti del PS - articolazione delQuadro Previsionale del PO: profili di coerenza esterna ed internaSi  richiede  che  le  incongruenze  riscontrate  in  alcune  zone  urbanisticheindividuate  dal  PO adottato,  che qualificano  per  ciascun  articolo  al  comma 1“Definizione” la composizione dei corrispondenti Ambiti e relativi tessuti del PS,nonché la  riconducibilità  degli  stessi  ai  morfotipi  del  PIT/PPR, che nella  lorodeclinazione  negli  elaborati  grafici  del  PO  non  trovano  la  medesimacorrispondenza,  vengano adeguatamente motivate così come indicato all'art.  16comma 6 dell'elaborato QP.5 del PS approvato.A titolo esemplificativo e non esaustivo in località San Pietro a Vico, zona "B2 -Tessuti  degli  insediamenti  sfrangiati  e  dei  contesti  marginali",  il  PS  qualifical'area tra i "Tessuti della commistione di impianto storico e contemporaneo -   T3"mentre l'art. 32 delle NTGA elaborato QP.IV che identifica la zona "B2" declinail  PS  qualificandola  tra  i  tessuti  "Tessuti  degli  insediamenti  sfrangiati  e  deicontesti marginali - T2". 1. NON ACCOGLIBILE: in quanto, fermo restando quanto indicato dalPS  vigente  con  specifico  riferimento  al  perimetro  del  territoriourbanizzato, nonché delle disposizioni concernenti i Beni paesaggisticiformalmente  riconosciuti  dal  PIT/PPR,  la  definizione  e  ubicazionecartografica dei diversi contenuti dello Statuto del territorio (PatrimonioTerritoriale,  Invarianti  Strutturali,  Insediamenti  storici)  nonchè  laStrategia  dello  sviluppo sostenibile,  non ha valore  conformativo,  maidentificativo per la verifica di compatibilità e il controllo di coerenza econformità del PO e degli altri strumenti di pianificazione urbanisticaalla disciplina di PS. Tenuto conto che la scala di rappresentazione delPIT/PPR  (1:50.000)  e  quella  del  PS  vigente  (1:25.000)  sono  statedeclinate  dal  PO  ad  una  scala  di  maggior  dettaglio  (1:2000),  conconseguente  migliore  puntualizzazione  degli  ambiti  definiti  daglistrumenti della pianificazione territoriale, si ritiene l'articolazione delleprevisioni di PO pienamente coerente e conforme ai suddetti strumenti. 2. Categorie di intervento: disciplina degli incrementi di Superficie edificabile oedificata (SE) all’interno della sagoma degli edificiSi richiede di modificare le norme del PO affinché consentano all’interno dellasagoma dei fabbricati esistenti, incrementi di superficie edificata o edificabile (SE)ai  sensi  del  DPRG  39R/2018,  quale  ulteriore  BONUS  rispetto  a  quello  giàesistente per gli interventi fuori sagoma. Si rileva, a tal proposito, che non sono stati qualificati gli interventi realizzabiliall’interno  della  sagoma  dei  fabbricati  esistenti  che  generano incrementi  disuperficie  edificata  ai  sensi  del  DPRG  39R/2018,  nello  specifico:  laddovemediante  l'esecuzione  di  interventi  edilizi,  eseguiti  all'interno  della  sagomadell’edificio,  si  venga  a  configurare  un  incremento  di  superficie  edificata  oedificabile  (SE),  come  ad  esempio  la  realizzazione di  un solaio  interpiano,  latamponatura  di  un  porticato,  la  demolizione  di  una  scala  interna  in  caso  difrazionamento di unità immobiliare originariamente sviluppata su due piani al finedi creare due unità distinte, la trasformazione di sottotetti con H <1,80 m e, più ingenerale, la trasformazione di Superfici Accessorie cosi come definite dal DPRG39R/2018, gli stessi non potranno essere eseguiti perché non previsti dalle NTGAdel PO adottato. 2.  ACCOGLIBILE (richiesta già soddisfatta):  si rileva che l'articolatonormativo  del  PO  adottato,  ancorché non  esplicitamente  specificato,consente  l'ampliamento  della  Superficie  edificabile  (o  edificata)  SEall'interno  della  sagoma  esistente  e  nel  rispetto  del  volume  totale  ovolumetria complessiva (VTot) in quanto implicitamente ammessa nellecategorie di intervento indicate dal PO nelle singole zone, ai sensi degliartt. 134-135 della L.R. 65/2014. 



3. Aggiornamento della base cartografica, per gli edifici legittimamente realizzatie ultimati che non trovano rappresentazione nella cartografia di pianoSi  chiede  di  provvedere  ad  aggiornare  le  basi  cartografiche  all’effettivo  statoattuale del territorio lucchese prendendo atto e cognizione che, dall'esame dellacartografia del PO, numerosi edifici risultano non rappresentati od erroneamenteidentificati, pur essendo realizzati da tempo ed i cui titoli edilizi autorizzativi sonopresenti nella banca dati dell’Amministrazione, e che tali incongruenze potrebberocomportare,  con  riferimento  alla  disciplina  degli  interventi  edilizi  applicata  alPEE,  un  erroneo  inquadramento  normativo  con  effetti  inibitori  o  noncorrispondenti al contesto storico/paesaggistico in cui sono inserti gli edifici. 3.  ACCOGLIBILE:  si  propone  di  aggiornare  la  base  cartografica  aseguito delle risultanze catastali alla data di adozione del piano. Inoltre,per  gli  edifici  antecedenti  eventualmente  non  rappresentati  ricadentinegli insediamenti storici (A2, A4, Ac, Ap, Nc), si propone di consentirela  comprova  mediante  idonea  e  asseverata  documentazione  di  tipografico,  storiografico,  fotografico  e  testuale,  che  tali  edifici  sonoriconducibili  ad  una  determinata  classificazione  morfo-tipologica  econseguentemente le categorie di intervento ammesse, in ragione delleanaloghe caratteristiche  costitutive,  sono  quelle  dell'edificato  ad  essoriconducibile.  Conseguentemente  verranno modificati  gli  artt.  24,  26,27, 28, 58 delle NTGA elaborato QP.IV.4.  Categorie  di  intervento:  disciplina  relativa  alla  realizzazione  di  Superficiaccessorie, come definite dall’art. 13 del Regolamento Regionale 39/R/2018, inassenza  di  aumenti  di  Superficie  edificabile  o  edificata  SE  ed  escluso  dallafattispecie degli interventi pertinenzialiSi chiede di inserire specifica disciplina autorizzativa e abilitativa per l’esecuzionedelle Superfici accessorie, come definite dall’art. 13 del Regolamento Regionale39/R/2018, in assenza di aumenti di Superficie edificabile o edificata SE comeprevisto  dall'art.  10  comma  3  del  regolamento  suddetto,  fattispecie  residualeesclusa dalla casistica prevista degli interventi pertinenziali 4.  NON  ACCOGLIBILE:  in  quanto  si  ritiene  non  necessarial’introduzione di ulteriori fattispecie rilevando che la casistica portata inevidenza, pur non rientrando tra gli interventi pertinenziali, può esserericompresa in altre categorie ammesse, ad esempio nella "manutenzionestraordinaria"  qualora  la  realizzazione dell'opera  non alteri  il  volumetotale  o  volumetria  complessiva  (VTot),  non  comporti  mutamentiurbanisticamente  rilevanti  delle  destinazioni  d'uso,  non  modifichi  lasagoma e i prospetti dell'edificio e non riguardi le parti strutturali dellostesso.5. Categorie di intervento: limite percentuale applicato agli aumenti di Superficieedificabile o edificata (SE) nella fattispecie delle addizioni volumetricheSi chiede di uniformare ed aumentare la SE minima prevista quale incrementovolumetrico una tantum fuori sagoma, estendendola anche alle zone “B4 – Tessutiradi ad alto gradiente verde delle lottizzazioni isolate ed estensive” ed ad altrezone e/o fabbricati meritevoli di tale ampliamento, nella misura indicata ai puntisuccessivi delle “questioni a carattere puntuale” (punto 12) 5.  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  prendendo  a  riferimento  le“Urbanizzazioni recenti prevalentemente residenziali e/o miste (B)” (lealtre  casistiche  sono  affrontate  nelle  questioni  a  carattere  puntuale),condividendo  in  parte  le  argomentazioni  avanzate,  si  propone  diprevedere un’ulteriore categoria di intervento per interventi premiali diefficientamento energetico e sismico per i tessuti sotto indicati e con leseguenti modalità:- per gli art.li 31, 32 e 33, rispettivamente relativi a “Tessuti degli isolatichiusi,  della città pianificata e compatta (B1 e B1_1)”, “Tessuti degliinsediamenti  sfrangiati e dei contesti marginali (B2)” e “Tessuti dellecommistioni di impianto tra storico e contemporaneo (B3)”, si proponel’introduzione di un ulteriore comma che consenta, nel caso di specificiinterventi  finalizzati  alla  riqualificazione  e  all’efficientamentoenergetico  del  PEE o  alla  riduzione  del  rischio  sismico,  secondo  lemodalità definite nel RE, addizioni volumetriche premiali, alternative aquelle  delle  categorie  di  intervento ammesse,  da realizzarsi  medianteampliamento  “una  tantum”  all’esterno  della  sagoma  dell’edificio



esistente, anche parziali o realizzabili con più interventi consequenziali,fino ad un incremento della superficie edificabile (o edificata) pari aldoppio di quanto previsto dall’”addizione volumetrica” (disciplinata alcomma 2 di ciascun articolo), per ogni UI esistente.Si propone inoltre, al fine di contenere gli effetti “paesaggistici” di taliinterventi,  di introdurre al medesimo comma la limitazione in meritoagli edifici composti da molteplici UI, limitando in tali casi l’addizionepremiale  per  ciascun  edificio  ad  un  incremento  della  superficieedificabile  (o  edificata)  complessiva  pari  al  quadruplo  di  quantoprevisto dall’”addizione volumetrica”, di cui al comma 2, da assegnarsiin quota proporzionale alla SE di ciascuna UI che compone l’edificio,salvo diverso accordo tra le parti.- per l’art.  34 “Tessuti radi ad alto gradiente verde delle lottizzazioniisolate ed estensive (B4)”, la richiesta formulata per questi tessuti risultanon  coerente  con  gli  obiettivi  e  le  disposizioni  applicative  del  PSvigente, concernente l'individuazione delle previsioni e interventi volti adeterminare azioni di esclusiva gestione del  PEE per i corrispondenti“Tessuti  radi  ad  alto  gradiente  verde  delle  lottizzazioni  isolate  edestensive  T4”,  a  cui  gli  immobili  qualificati  dal  PO  in  zona  B4appartengono.  In particolare il  PS vigente dispone, per dette zone, di"evitare  -  salvo  significative  ed  evidenti  condizioni  di  degrado  -  laristrutturazione  urbanistica,  con  episodiche  e  limitate  azioni  dimiglioramento dei servizi e delle dotazioni territoriali, commisurate acontestuali  misure  di  mitigazione,  comunque  senza addizioni  e/ocompletamenti degli insediamenti  (sostanziale  esclusione della nuovaedificazione in lotti singoli)". Pertanto si propone di modificare l'art.34comma  2  delle  NTGA nel  modo  seguente:  "è  sempre  e  comunqueammesso l'adeguamento funzionale degli immobili fino ad un massimodi mq.  6,00 di  Superficie edificata  (o  edificabile) (SE) per  ogni  U.I.esistente".6.  Dimensione  minima  delle  Unità  immobiliari  (UI)  residenziali,  disciplinatedall’art.  20  delle  NTGA elaborato  QP.IV e  dall’art.  4  delle  NTAG elaboratoQP.IV.aSi chiede la revisione dell’art. 20 delle NTGA elaborato QP.IV e dell’art. 4 delleNTAG elaborato QP.IV.a riguardanti entrambi la “Dimensione minima delle Unitàimmobiliari (UI) residenziali”, in maniera tale da uniformare la norma a quellaprevista dal vigente Regolamento Urbanistico, ossia prevedere per il solo CentroStorico  la  superficie  minima  di  50  mq  per  le  unità  di  nuova  costituzione  ooriginate  da frazionamenti;  mentre  per  i  fabbricati  posti  al  di  fuori  del  centro 6. PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: si propone di modificare l'art. 20dell'elaborato  QP.  IV  e  l'art.  4  dell'elaborato  QP.  IVa  riducendo  eomogenizzando la dimensione minima delle UI residenziali per talunezone, in considerazione anche delle indicazioni  di cui alle Linee guidaper la fase istruttoria, approvate con Deliberazione di Giunta n. 71 del03/04/2023,  finalizzate  ad  uniformare  le  metrature  minime  delle  UIresidenziali,  fermi  restando  gli  obiettivi  specifici  e  le  ulterioridisposizioni  applicative  del  PS  vigente, quali il  “perseguimento  diun'elevata  qualità  degli  standard  abitativi  residenziali”,  che  il  PO  ètenuto a declinare ed attuare.



storico,  uniformarsi  alle  disposizioni  dettate  dalla  normativa  statale  DM5/12/1975.7. Disciplina delle funzioni: limitazioni per la categoria funzionale residenziale alpiano terra (anche rialzato) degli edificiSi  chiede  che  sia  ammessa  la  destinazione  residenziale  ai  piani  terra  (ancherialzato),  seminterrato  ed interrato  degli  edifici  per  ogni  tipologia  di  zona e/oedificio Si rileva che nella disciplina del PO adottato, afferente i vari ambiti del territorio,risulta negata la possibilità di eseguire il cambio di destinazione d’uso dei pianiterra,  anche  rialzati,  degli  edifici  o  complessi  di  edifici  dalla  categoriaCommerciale,  Direzionale  e  di  Servizio  a  quella  Residenziale  e  vietare  taliinterventi, a parere dell’osservante, impedisce ai soggetti anziani e/o con disabilitào difficoltà motorie, di realizzare unità abitative consone al proprio stato di salute,oltre ad incidere in modo estremamente sfavorevole sulla commerciabilità delleunità immobiliari ai piani terra anche rialzati e conseguentemente sul loro valorecommerciale, inibendo di fatto la riconversione delle attività dismesse. 7. PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: condividendo le motivazioni chesupportano la richiesta formulata, al fine di consentire il recupero deipiani  terra  e  favorire  l’accessibilità,  si  propone  di  modificare  ladisciplina degli art.li 31, 32 e 33 dell’elaborato QP. IV e degli art.li 8 e 9del QP. IVa introducendovi specifici criteri che consentano, di questi, ilmutamento delle destinazioni d'uso in residenziale.8.  Categorie  di  intervento:  ammissione  senza  limitazione  per  l’intervento  disostituzione ediliziaSi chiede che, ad eccezione degli immobili di valore storico-architettonico:_ sia ammesso ed esteso l’intervento di “sostituzione edilizia” con ampliamentovolumetrico a tutti i fabbricati legittimamente esistenti;_ sia eliminato il parametro prescrittivo dell’indice di copertura. 8. PARZIALMENTE ACCOGLIBILE:_ Si propone di ammettere  gli  interventi  di  “sostituzione edilizia”  inquei tessuti e urbanizzazioni recenti, oltre che per gli edificati degradatie  decontestualizzati  di  impianto  recente  ricadenti  nell’ambito  degliinsediamenti  storici,  laddove  tale  categoria  di  intervento  risulticomunque  coerente  con  le  disposizioni  applicative  del  PS  vigente,finalizzate  cioè  in  particolare  al  perseguimento  di  obiettivi  diriconfigurazione e riqualificazione del Patrimonio Edilizio Esistente e dirinnovo urbano. In  considerazione  di  quanto  suddetto  si  propone  l’inserimento  dellasuccitata  categoria  di  intervento  ai  seguenti  articoli  dell’elaboratoQP.IV:Insediamenti storici (A):- art. 24 sia per l’”Edificato di recente formazione (A2.b)”, che per gli“edifici  di  recente  formazione  o  storici  trasformati”  ricadenti  nell’“Edificato  di  impianto storico (A2.a)”  della  “Città  storica  pianificataoltre  il  perimetro  delle  mura  (A2)”,  finalizzati  in  particolare  allariorganizzazione del Patrimonio Edilizio Esistente;-  art.  26  per  l’“Edificato  degradato  o  decontestualizzato”  degli“Agglomerati di matrice storica (A4)”, le cui categorie di intervento peranalogia  con  le  caratteristiche  costitutive  e  morfotipologiche  si



applicano inoltre per le “Corti (rurali-lucchesi) di impianto storico” Ac eNc.  In  questi  ambiti,  in  ragione  delle  prescrizioni  di  tutela  delleconfigurazioni e degli assetti inedificati, si propone l’inserimento dellaprescrizione in merito al rispetto della sagoma e del sedime dell’edificiopreesistente.Urbanizzazioni recenti prevalentemente residenziali e/o miste (B):-  art.  31  nei  “Tessuti  degli  isolati  chiusi,  della  città  pianificata  ecompatta (B1 e B1_1), anche con contestuale incremento volumetrico,in  analogia  a  quanto  già  ammesso  per  l’intervento  dell’addizionevolumetrica.Urbanizzazioni recenti prevalentemente produttive o specialistiche (D):- art. 35 per i “Tessuti a proliferazione produttiva (mista) lineare lungostrada (D1);- art. 38 per le “Insule ed insediamenti produttivi a carattere puntuale(D4);-  art.  39  per  le  “Insule  ed  insediamenti  turistico-ricettivi  a  caratterepuntuale (D5).“Edifici sparsi  e/o isolati di recente formazione” in territorio rurale adestinazione “commerciale al dettaglio” o “direzionale e di servizio”: inanalogia a quanto già consentito per le altre destinazioni d’uso.Insediamenti del territorio rurale (N):-  art.  60  anche  per  gli  “edifici  di  recente  formazione  o  storicitrasformati” ricadenti nell’ “Edificato di impianto storico (Nm.a)” dei“Nuclei rurali di matrice storica (Nm)”, con la prescrizione in merito alrispetto  della sagoma e  del  sedime dell’edificio  preesistente,  a  tuteladelle  configurazioni,  degli  assetti  inedificati  e  dei  caratteri  storici  emorfotipologici degli insediamenti storici.Reti e servizi della mobilità e dei parcheggi:- art. 80 per i “Distributori di carburante e servizi della mobilità (I4)”,anche  con  contestuale  incremento  volumetrico  nella  misura  nonsuperiore  al  10% della  Superficie coperta (SC)  o in alternativa  dellaSuperficie edificabile o edificata (SE) esistente._  In merito  alla  richiesta  di  eliminare i  parametri  prescrittivi  relativiall’indice  di  copertura  nel  caso  di  realizzazione  degli  interventi  di“sostituzione edilizia”, si propone, anche in parziale accoglimento dellerichieste formulate dall’osservante al successivo punto 12, di modificare



le disposizioni di cui agli art.li 30 e 62, al fine di garantire un indice dicopertura non superiore all’esistente, qualora però gli interventi sianoassociati  ad  un  mutamento  della  destinazione  d’uso  dovrà  esseregarantito un indice di copertura non superiore al 50% della superficiefondiaria costituente il lotto urbanistico di riferimento. Nei  restanti  casi  si  ritiene che  le  prescrizioni  in  merito  all’indice  dicopertura siano  coerenti  con  le  disposizioni  del  PS,  finalizzate  allaconservazione  e  valorizzazione  dell’impianto  storico  e  dei  valoriidentitari delle aree, nel caso degli insediamenti di impianto storico, ealla riqualificazione degli insediamenti e al rispetto del giusto equilibriotra spazi scoperti e volumi edificati, nel caso degli insediamenti recenti.9. Rilevamento ed avvio delle procedure si semplificazione per le aree gravementecompromesse  o  degradate  di  cui  all'art.  143,  comma 4,  lettera  b)  del  D.Lgs.42/2004,  coerentemente  con  la  definizione  di  cui  all’Allegato  A6  dell’IntesaRegione Toscana – MiBAC sottoscritta in data 22/10/2012Si chiede il rilevamento ed avvio delle procedure di semplificazione per le areegravemente compromesse o degradate di cui all'art. 143, comma 4, lettera b) delD.Lgs.  42/2004,  al  fine  di  semplificare  l’iter  procedurale  e  burocratico  per  ilrecupero  degli  immobili  evidenziati,  riducendone  i  relativi  costi  a  carico  deicittadini e dell’amministrazione, favorendo al contempo uno sviluppo equilibratoe rispettoso del territorio. 9. NON ACCOGLIBILE: in quanto non si ritiene auspicabile attivaretale procedura nella presente fase del procedimento di formazione delPO;  tuttavia,  in  ordine  alla  semplificazione  del  procedimentorichiamato,  si  ritiene che il  rilevamento  e  l’avvio  delle  procedure  disemplificazione per tali aree sia fondamentale e pertanto sarà tenuto inseria considerazione in una successiva fase di revisione dello strumentourbanistico.10. Misure e prescrizioni per l’attuazione della previsione” di cui all’art. 9 delleNTGA elaborato  QP.IV,  con  riferimento  alla  “Disciplina  delle  trasformazioni.Nuove previsioni urbanistiche” e relative Schede NormaSi chiede che siano riviste e rese più sostenibili le misure e le prescrizioni di cuiall’art.  9  comma 3  delle  NTGA elaborato  QP.IV per  l’attuazione  delle  nuoveprevisioni urbanistiche previste nelle Schede Norma (di cui all’elaborato QP.IV.b)oltre che all’art.21 “Attuazione delle Politiche per la casa” alle cui disposizioni ilcomma  rimanda,  che  obbligano  i  proprietari  degli  immobili  interessati  daprevisioni  di  nuovi  insediamenti  e  da  interventi  di  ristrutturazione  urbanisticacomprendenti la categoria funzionale residenziale a realizzare e cedere al Comuneuna quota parte pari al 5% della “Superficie edificabile” (SE) residenziale.Si  ritiene  che  dette  misure  risultino  essere  troppo  gravose  economicamente  epertanto poco appetibili da parte dei futuri potenziali attuatori e, considerato che learee a standard previste nelle Schede Norma sono spazi che potranno essere fruitidalla comunità e che contribuiranno alla riqualificazione del tessuto territoriale incui esse sono contenute, tale prescrizione potrebbe inficiare il   raggiungimento 10.  NON ACCOGLIBILE:  in  quanto  si  evidenzia  che  il  fabbisognoabitativo di natura sociale è stato determinato in sede di formazione delPS  vigente  mediante  studi  approfonditi  che  hanno  generato  ilcomplessivo quadro previsionale strategico del PS in modo da assolverecompletamente anche alle esigenze di natura sociale. Tale fabbisogno èstato evidenziato e ulteriormente dettagliato nell'”Appendice 3. Politicheper  la  casa  ed  edilizia  residenziale  sociale”  dell'elaborato  QP.V.“Relazione  tecnico  illustrativa”  del  PO  adottato.  In  ragione  delleevidenze riscontrate nei suddetti studi, si ritiene congrua la percentualeapplicata dall'art. 21 comma 2 delle NTGA in applicazione dell'art. 63commi 2 e 3 della LR 65/2014.



degli obiettivi  previsti  dal  PO e PS,  e il  riuso e la riqualificazione del  tessutourbanizzato e delle aree degradate resterebbero potenzialmente inattuati.11.  Semplificazione delle  norme tecniche che  disciplinano  il  piano  adottato  econsultazione  interattiva  di  tutti  gli  elaborati  grafici  e  normativi  che  locompongonoSi  richiede  la  semplificazione  delle  norme  tecniche  che  disciplinano  il  pianoadottato e la consultazione interattiva di tutti gli elaborati grafici e normativi chelo compongono.Si  ritiene  il  documento  di  piano  adottato  complesso  e  farraginoso  con  rinvioripetuto ad altre norme che ne rende la lettura difficoltosa e poco chiara nel suocomplesso. 11.  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  si  propone  in  un’otticasemplificativa  la  revisione e  parziale  modifica  del  testo  normativo edegli elaborati di piano in genere, preso atto delle criticità riscontratedall’osservante,  nonché rilevato  che la  correzione di  terminologie  ederrori, che possono essere oggetto di interpretazioni errate o soggettive,costituisce  una  delle  specifiche  azioni  da  perseguire  secondo  quantodisposto  nelle  Linee  guida  per  la  fase  istruttoria,  approvate  conDeliberazione di Giunta n. 71 del 03/04/2023.Si propone inoltre l’inserimento tra gli elaborati di Piano di un quadrosinottico di facile consultazione, al fine di favorire l’orientamento e lalettura degli elaborati normativi e cartografici. Si  segnala  che  sono  consultabili  online,  dalla  piattaforma  del  PianoOperativo, tutti gli elaborati cartografici e normativi che costituiscono ilPiano in  formato pdf,  oltre ai  seguenti  elaborati  in  forma interattiva:QP.I  e  QP.II  (Cartografie  di  quadro  generale  e  di  dettaglio  delleprevisioni),  QC.VI  (Vincoli  Ambientali  e  Igienico-  Sanitari),  QG.13(Carta dei battenti con Tr 200 anni) e la "Schedatura e classificazionedel  PEE di  Impianto Storico".  A seguito  dell'approvazione del  Pianoverranno  inoltre  pubblicati  in  forma  interattiva  ulteriori  elaborati  diQuadro Progettuale.Infine,  sempre  per  facilitare  la  lettura  e  favorire  la  comprensione  el’utilizzo del Piano Operativo, è stato reso esplicito, anche visivamente,quale parte del P.O. è soggetta a decadenza quinquennale e quale inveceè valida a tempo indeterminato, così come riportato nell’art. 95, comma1 della Lr 65/2014. A tal fine, infatti, tale riferimento è stato aggiuntonella  copertina  degli   elaborati  del  Quadro  Propositivo.  Per  quantoriguarda invece gli  elaborati  QP.IV e QP.IVa,  contenenti  entrambe lecasistiche, tale distinzione è stata evidenziata nell’indice dell’elaborato,attraverso l’utilizzo di simbologie e banner di distinta colorazione, talirendere immediatamente riconoscibile ciascuna delle due parti.12.  Questioni  a  carattere  puntuale  relative  alle  NTGA  elaborato  QP.IV:evidenziazione criticità e proposta di modifica suddivisa per articoloSi chiede la correzione normativa, includendo relativa proposta di modifica, per iseguenti articoli:12.1_ art. 2: introduzione di un nuovo comma che sancisca, ai fini della corretta 12. nel complesso PARZIALMENTE ACCOGLIBILE 12.1_ NON ACCOGLIBILE: in quanto si ritiene tautologico precisare



applicazione  delle  diverse  disposizioni  normative  sovraordinate  (Regionali,Nazionali e/o di altri Enti pubblici), la prevalenza o meno delle norme di piano.12.2_  art.  3  comma  8:  specificare  chiaramente  che  la  correzione  di  errorimateriali può essere eseguita nei termini indicati dal predetto comma anche per ilQuadro Progettuale (QP) e per il  Quadro Valutativo (QV) ad eccezione delleNTA.12.3_ art.  9 comma 6:  in caso di realizzazione anticipata degli spazi  pubbliciprevisti all'interno delle Schede Norma, modificare la norma  disciplinando gliinterventi in egual misura qualora siano di iniziativa pubblica o privata.12.4_ art. 10 comma 1: integrare la norma secondo quanto disposto dall'art.140comma 1 bis) della LR 65/2014.12.5_  art.  13  comma 2:  modificare  la  definizione di  "Resede di  pertinenza"ammettendo  in  tale  area  eventuali  porzioni  nonché  strutture  accessorie  ecc.ubicate nelle immediate vicinanze. che, nel  caso di  contrasto  tra la disciplina di  piano operativo con lenorme e  disposizioni  sovraordinate,  in  considerazione della gerarchiadelle fonti, queste ultime prevalgono sempre.12.2_ ACCOGLIBILE: in quanto già soddisfatta; come già riportato, èammessa la correzione dei meri errori materiali e/o refusi presenti suciascun elaborato del Piano, che, come meglio puntualizzato in seguitoall’accoglimento  di  altre  osservazioni,  comportino  variante  al  PO aisensi  dell’art.  21  della  L.R.  65/2014  –  “Aggiornamento  del  quadroconoscitivo e rettifica di errori materiali”.12.3_ ACCOGLIBILE: si propone la modifica della disciplina relativaalla realizzazione anticipata degli spazi pubblici previsti per le “Nuoveprevisioni  urbanistiche”  di  cui  all’elaborato  QP.IVb,  disciplinando inegual  modo  i  casi  in  cui  le  aree  per  la  realizzazione  delle  operepubbliche siano di iniziativa privata (attivazione delle Scheda Norma) opubblica12.4_  ACCOGLIBILE:  si  propone  di  integrare  e  allineare  ledisposizioni dell’art. 10 secondo quanto disciplinato all’art. 140 comma1 bis della L.R. 65/2014.12.5_ NON ACCOGLIBILE: avendo rilevato nella formulazione del POadottato profili  di contrasto con la normativa regionale vigente, ed inparticolare con le disposizioni di cui all’art.  68 della L.R. 65/2014, eall’art.  11 del  Regolamento  32/R/2017,  nonché con  gli  obiettivi  e  ledirettive  del  PIT con  valenza  di  Piano  Paesaggistico,  si  propone  lamodifica  della  definizione  di  “resede  di  pertinenza”,  mantenendolacomunque indipendente dall’attribuzione e rappresentazione catastale eidentificandola piuttosto come l’area strettamente connessa all’edificio,che mantiene con questo un rapporto di complementarietà funzionale edi relazione evidente, da individuarsi coerentemente con il sistema deisegni  naturali  ed  antropici  ed  in  considerazione  dell’andamentomorfologico del  terreno e del  reticolo idraulico.  In  considerazione diquanto richiesto dall’osservante, seppur avendo modificato e ridefinitola “resede di pertinenza”, si ritiene la richiesta non accoglibile.



12.6_ art. 13 comma 5: modificare la norma consentendo di annettere all'edificioo complesso di edifici non più utilizzati ai fini agricoli, i  fondi e i manufatti exrurali che erano legati al compendio anche se catastalmente autonomi.12.7_ art. 13 comma 9: modificare la norma eliminando il riferimento al volumevirtuale per  la destinazione funzionale  industriale/artigianale  e/o commercialeall'ingrosso, preferendo alla stessa il volume totale dell'edificio esistente.12.8_ art. 16 comma 2: rimuovere l'inciso della norma che considera il passaggiodalla  funzione  direzionale  a  quella  di  servizio,  un  mutamento  d'usourbanisticamente rilevante.12.9_ art. 18 commi 1 e 2: integrare la norma secondo quanto disposto dall'art.99 comma 4 bis)  della LR 65/2014 inerente il  mutamento della  destinazioned'uso degli edifici.12.10_ art. 20: modificare la superficie minima delle UI residenziali in caso difrazionamento,  prevedendo  per  le  unità  ubicate  fuori  dal  centro  storico  ladimensione minima stabilita dalle norme statali (DM 5/12/1975) e per le unitàubicate all'interno della cerchia muraria una superficie minima di mq. 50.12.11_  art.  21:  rimodulare  l'articolato  normativo  prevedendo  che  i  soggettiattuatori delle "Politiche della Casa" si facciano carico degli oneri relativi e cheil PO individui apposite aree destinate al soddisfacimento di tali fabbisogni. 12.6_ PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: si propone di modificare ilsuddetto comma dell’art.13 aggiungendo la dicitura “e/o funzionalmentecorrelati”,  anche in  riferimento a quanto disciplinato all’art.  83 dellaL.R. 65/2014.12.7_ NON ACCOGLIBILE:  in  recepimento  alle  disposizioni  di  cuiall’art. 216 della L.R. 65/2014 in merito all “Unificazione dei parametri,delle definizioni e regolamento” si ritiene di mantenere il riferimento alVolume virtuale “ così come definito all’art.  24 comma 6 del DPGR39R/2018.12.8_ NON ACCOGLIBILE: in quanto conforme alle disposizioni  dicui all’art. 99 comma 3 lettera a) della L.R. 65/2014, secondo cui “glistrumenti di pianificazione urbanistica comunali (…) possono stabilirelimitazioni al mutamento delle destinazioni d’uso all’interno della stessacategoria funzionale”.12.9_  ACCOGLIBILE  si  propone  la  modifica  dei  commi  citati  inallineamento con le disposizioni normative regionali vigenti.12.10_ PARZIALMENTE ACCOGLIBILE fermi restando gli obiettivispecifici e le ulteriori disposizioni applicative del PS vigente, che il POè  tenuto  a  declinare  ed  attuare,  in  particolare  il  “perseguimento  diun'elevata qualità degli  standard abitativi  residenziale”,  si  propone lariduzione  della  dimensione  minima  delle  UI  residenziali  per  talunezone, anche in considerazione delle indicazioni di cui alle Linee guidaper la fase istruttoria approvate con Deliberazione di Giunta n. 71 del03/04/2023,  finalizzate  ad  uniformare  le  metrature  minime  delle  UIresidenziali.12.11_ NON ACCOGLIBILE: si evidenzia che il fabbisogno abitativodi  natura  sociale  è  stato  determinato  in  sede  di  formazione  del  PSvigente mediante studi approfonditi che hanno generato il complessivoquadro  previsionale  strategico  del  PS,  in  modo  da  assolverecompletamente  anche  alle  esigenze  di  natura  sociale  ai  sensi  delledisposizioni di cui all’art. 63 della L.R. 65/2014. Tale fabbisogno è statoevidenziato e ulteriormente dettagliato nell'Appendice 3. “Politiche per



12.12_ art. 24 comma 3: esplicitare con un ulteriore comma che gli ampliamentidi SE all'interno della sagoma sono sempre ammissibili.12.13_ art. 24 comma 2.2: modificare le categorie di intervento ammettendo lademolizione  e  ricostruzione  degli  edifici  esistenti  (ristrutturazione  ediliziaricostruttiva) ed incrementare  la superficie massima di  incremento in  caso diaddizione volumetrica a mq.40.12.14_ art. 26 comma 1: (erroneamente indicato come art. 25 nella richiesta diosservazione) verificare la completezza della norma.12.15_ art. 26 comma 2.2: _ implementare il limite massimo di incremento della SE in caso di addizionevolumetrica a mq. 40 per ogni unità immobiliare;_ disciplinare l'addizione volumetrica entro sagoma attribuendo a quest'ultima unulteriore quantità di incremento. la casa ed edilizia residenziale sociale” dell'elaborato QP.V. “Relazionetecnico illustrativa” del PO adottato.12.12_ NON ACCOGLIBILE: l’inserimento di un ulteriore comma inmerito agli ampliamenti di SE all’interno della sagoma si ritiene nonnecessario in quanto si rileva che le disposizioni normative relative alla“Città storica pianificata oltre il perimetro delle mura (A2)” consentonogià l'ampliamento della Superficie edificabile (o edificata) SE all'internodella  sagoma  esistente,  nel  rispetto  del  volume  totale  o  volumetriacomplessiva (Vtot), in quanto implicitamente ammesse nelle categoriedi intervento  ai sensi degli artt. 134-135 della L.R. 65/2014.12.13_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  anche  in  parzialeaccoglimento di altre osservazioni di carattere generale si propone:_l’eliminazione  dell’inciso  relativo  alle  limitazioni  della“ristrutturazione  edilizia  ricostruttiva”,  ferme  comunque  restando  ledisposizioni di cui all’art. 134 lettera h) della L.R. 65/2014 relative agliimmobili  ricadenti  all'interno  delle  zone  omogenee  A  o  ad  esseassimilabili, anche in considerazione delle disposizioni applicative delPS  per  gli  “Ambiti  della  Città  antica  e  pianificata”,  da  declinare  eattuare  nel  PO,  che  prevedono  per  i  tessuti  privi  di  interessearchitettonico e storico testimoniale azioni finalizzate al perseguimentodi obiettivi di riqualificazione e di rinnovo urbano; _  di  incrementare l'ampliamento una tantum all'esterno della  sagomadell'edificio  esistente,  fino  ad  un  incremento  pari  al  20%  dellaSuperficie  edificabile  (o  edificata)  SE  per  ogni  U.I.  esistente  ecomunque  non  superiore  a  mq.  35,  risultando  sempre  ammissibilel'ampliamento fino a mq. 25.12.14_  ACCOGLIBILE:  effettuate  le  opportune  verifiche  si  ritienecompleto il succitato comma. Si propone la correzione del mero erroremateriale relativo al segno di punteggiatura (ndr virgola anziché punto)che risulta essere fuorviante nella lettura.12.15_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  anche  in  parzialeaccoglimento di altre osservazioni di carattere generale, per l’"Edificatocaratterizzante”  di  impianto  storico  degli  “Agglomerati  di  matricestorica (A4)”, si propone: _ di incrementare l'ampliamento una tantum all'esterno della sagoma



12.16_ art.  26 comma 2.3: introdurre la categoria di intervento dell'addizionevolumetrica.12.17_ art. 26 comma 2.4: modificare le categorie di intervento ammettendo lademolizione  e  ricostruzione  degli  edifici  esistenti  (ristrutturazione  ediliziaricostruttiva)  nonché  l'addizione  volumetrica,  consentendo  un  incrementomassimo della SE pari a mq. 40.12.18_  art.  26  comma  2.5:  disciplinare con apposito  comma  l'intervento  diaddizione volumetrica entro sagoma.12.19_  art.  26  comma  2.6:  modificare  la  norma  al  fine  di  consentire  la dell'edificio  esistente,  fino  ad  un  incremento  pari  al  30%  dellaSuperficie  edificabile  (o  edificata)  SE  per  ogni  U.I.  esistente  ecomunque  non  superiore  a  mq.  30.  Risultando  sempre  ammissibilel'ampliamento fino a mq. 15;_in merito alla richiesta di disciplinare gli incrementi volumetrici entrosagoma:  di  non  introdurre  una  relativa  disciplina  in  quantol'ampliamento della Superficie edificabile (o  edificata)  SE all'internodella sagoma esistente e nel  rispetto  del  volume totale o  volumetriacomplessiva  (VTot)  è  ammesso,  implicitamente  nelle  categorie  diintervento consentite, ai sensi degli artt. 134-135 della L.R.65/2014.12.16_ NON ACCOGLIBILE: si ritiene che la categoria di interventorichiesta,  per  l’”Edificato  di  base”  di  impianto  storico  degli“Agglomerati  di  matrice  storica  (A4)”,  non  risulti  coerente  con  gliobiettivi di prioritaria tutela dei caratteri storici e morfotipologici degliinsediamenti, che il PO intende perseguire tutelando l'impianto storicodato  dal  sedime  dell'edificato  e  dagli  spazi  aperti  ad  essofunzionalmente collegati o identitari del tessuto di riferimento. Nel solocaso  dell'edilizia  caratterizzante  il  PO  ha  inteso  salvaguardare  lecaratteristiche storico-tipologiche ammettendo tale categoria, al fine diincentivarne il recupero e la valorizzazione degli elementi tradizionali,evitandone l'abbandono.12.17_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  anche  in  parzialeaccoglimento   di  altre  osservazioni  di  carattere  generale,  si  proponel’eliminazione dell’inciso relativo alle limitazioni della “ristrutturazioneedilizia ricostruttiva”, ferme comunque restando le disposizioni di cuiall’art. 134 lettera h) della L.R. 65/2014 relative agli immobili ricadentiall'interno delle zone omogenee A o ad esse assimilabili mentre, per lemedesime motivazioni già riportate al precedente punto 12.16, si ritieneche la categoria di intervento dell’ “addizione volumetrica” non risulticoerente  con  gli  obiettivi  di  prioritaria  tutela  dei  caratteri  storici  emorfotipologici degli insediamenti, che il PO intende perseguire.12.18_  NON  ACCOGLIBILE:  per  le  medesime  motivazioni  giàriportate  al  precedente  punto  12.12  relativamente  alla  richiesta  dimodifica del comma 3 dell’art. 24.12.19_  PARZIALMENTE ACCOGLIBILE.:  si  propone  una  parziale



ricostruzione dell'edificio diruto a parità di SE, anche su diverso sedime e senzaalcuna prescrizione che possa interpretarsi come fedele ricostruzione.12.20_  art.  26  comma  2.7:  implementare  per  gli  edifici  eventualmente  nonclassificati,  le  categorie  di  intervento  ammesse  (interventi  pertinenziali,ristrutturazione  edilizia  ricostruttiva,  addizione  volumetrica,  sostituzioneedilizia).12.21_ art. 26 comma 6: definire cosa si intende per "accesso diretto dalla stradapubblica".12.22_art. 26 comma 7: apportare le correzioni necessarie al fine di consentire,negli  interventi  edilizi  ammessi,  l'utilizzo  di  materiali  costruttivi  di  recenteconcezione che attualmente non sono consentiti  per la modifica degli spessorioriginari  delle  gronde  o  per  la  prescrizione  di  mantenimento  degli  elementitipologici  e  strutturali  degli  edifici  di  tipo  rurale,  favorendo  gli  interventi  diefficientamento energetico e adeguamento sismico.12.23_ art.  27: verificare la perimetrazione attribuita alle corti con particolareriferimento alla classificazione tipologica degli edifici ed all'identificazione deglispazi aperti di valenza funzionale. revisione delle prescrizioni per l’”Edificato in condizione di rudere o insignificativo stato di abbandono”.12.20_ PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: in quanto avendo verificatoche gli edifici “eventualmente non classificati” degli “Agglomerati dimatrice  storica  (A4)”  del  PO adottato,  si  riferiscono in  particolare  aquegli immobili che, seppur non legati da vincolo pertinenziale ad altriedifici classificati, risultano comunque di recente formazione, agli stessiverrà  pertanto  attribuita  la  disciplina  dell’“Edificato  di  recenteformazione  o  storico  trasformato”.  Mentre  per  gli  edifici  “nonrappresentati”  negli  elaborati  di  Quadro  Progettuale,  si  ritiene,  inassenza  di  un’adeguata  indagine  conoscitiva,  di  ammettere  le  solecategorie  di  intervento  che  garantiscono  coerenza  con  gli  obiettiviperseguiti  dal  PO  di  prioritaria  tutela  dei  caratteri  storici  emorfotipologici degli insediamenti. Inoltre si propone di consentire lapossibilità  di  comprovare  mediante  idonea  e  asseveratadocumentazione, che tali edifici sono riconducibili ad una determinataclassificazione  morfo-tipologica  della  “Zona”  A4,  ammettendoneconseguentemente  le  categorie  di  intervento  dell'edificato  ad  essoriconducibile.12.21_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  considerato  che  ladefinizione di UI ricomprende anche eventuali resedi esclusive, non siritiene  necessario  introdurre  un’ulteriore  specifica  ma  si  proponecomunque  di  modificare  la  dicitura  includendo  più  genericamentela“viabilità pubblica”.12.22_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  anche  in  parzialeaccoglimento  di  altre  osservazioni  di  carattere  generale,  al  fine  disuperare  alcune  criticità  riscontrate  ad  una  più  attenta  lettura  delle“Indicazioni  di  dettaglio  per  il  controllo  degli  interventi  edilizi”,  inparticolare relative alla possibilità di recupero e valorizzazione del PEE,si  propone  una  revisione  di  tali  prescrizioni,  anche  in  un’ottica  dimaggiore chiarezza e facilità di lettura, fermi restando gli obiettivi ditutela dei caratteri storici e morfologici degli insediamenti in oggetto.12.23_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  si  precisa  che  laclassificazione  degli  immobili,  nonché  degli  spazi  aperti  di  valenzafunzionale,  ricompresi  negli  “Ambiti  dei  tipi  insediativi  di  valore



12.24_ art. 27 comma 5: definire cosa si intende per "accesso diretto dalla stradapubblica".12.25_  art.  28:  introdurre una  disciplina  che  consenta  di  intervenire  sullecoperture  incongrue  dell'edificato  puntuale  di  impianto  storico,  al  fine  diricostruirle mantenendo gli aspetti tipologici originari.12.26_ art. 28 comma 2: ammettere tra le categorie di intervento gli interventipertinenziali.12.27_  art.  28  comma  3:  eliminare  la  prescrizione  dell'indice  di  coperturamassimo per gli interventi pertinenziali.12.28_ art. 28 comma 6: modificare la norma al fine di consentire l'installazionedi impianti tecnologici ed igienico sanitari con tecnologie e materiali di modernaconcezione. storico-documentale”  corrispondenti  alle  corti  lucchesi  di  impiantostorico,  discende  da  un’approfondita  e  puntuale  indagine  di  QuadroConoscitivo  (elaborato  QC.III.4).  Nell’ambito  dell’analisi  e  revisionedel  Piano  a  seguito  della  presentazione  di  puntuali  osservazioni  inmerito si è proceduto, anche sulla base della documentazione fornita divolta in  volta, ad una revisione delle classificazioni  degli “edificati”,nonché delle perimetrazioni degli spazi  di  valenza funzionale. In unafase successiva all’approvazione del PO, nell’eventualità in cui fosserorinvenuti errori su segnalazione puntuale si procederà mediante variantedi cui all’art. 21 della L.R. 65/2014.12.24_ PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: con riferimento a  quantogià riportato in merito per la medesima dicitura al comma 6 dell’art. 26di cui al precedente punto 12.21. 12.25_ ACCOGLIBILE: anche in accoglimento di altre osservazioni dicarattere generale, si propone una revisione del comma 6, relativo alle“Indicazioni  di  dettaglio  per  il  controllo  degli  interventi  edilizi”,distinguendo chiaramente le prescrizioni relative a tutti i tipi insediativie quelle relative ai soli tipi insediativi di impianto storico, per i qualidovrà essere garantita la salvaguardia dei caratteri strutturali e formalistorici.12.26_  NON  ACCOGLIBILE:  si  ritiene  di  non  estendere  la  citatacategoria di intervento a tutte le tipologie di immobili, in coerenza conle disposizioni applicative del PS per “edificato puntuale di impiantostorico e valore documentale”, che il PO è tenuto a declinare ed attuare,che prevedono oltre alla tutela degli edifici di impianto storico, azionifinalizzate  alla  tutela  e  alla  riqualificazione  degli  spazi  aperti  e  direlazione, dei giardini e degli orti. 12.27_ NON ACCOGLIBILE: per le medesime considerazioni riportateal precedente punto 12.26.12.28_ PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: al fine di superare alcunecriticità  riscontrate  ad  una  più  attenta  lettura  delle  “Indicazioni  didettaglio per il controllo degli interventi edilizi”, in particolare relativealla possibilità di recupero e valorizzazione del PEE, si propone, anchein parziale accoglimento di altre osservazioni di carattere generale, una



12.29_ art. 29: rimodulare la norma rimuovendo il riferimento all'attività edilizialibera ed alle specifiche disposizioni del RE, introducendo al contempo tra lecategorie di intervento la "ristrutturazione edilizia conservativa" e gli "interventipertinenziali".12.30_ art. 30: mantenere negli interventi sul PEE di recente formazione e prividi interesse storico, la volumetria legittimamente esistente e la superficie copertaesistente.12.31_ art. 31 comma 2: _fissare l'incremento volumetrico una tantum fuori sagoma nella misura del 40%della SE con un minimo di 80 mq. per ogni U.I. esistente;_ disciplinare gli incrementi volumetrici entro sagoma;_ inserire tra le categorie di intervento la "sostituzione edilizia". revisione di tali prescrizioni in un’ottica di maggiore chiarezza e facilitàdi  lettura,  fermi  restando  gli  obiettivi  di  tutela  dei  caratteri  storici  emorfologici degli insediamenti in oggetto.12.29_ PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: si propone di modificare ilcomma  5,  escludendo  l’attività  di  edilizia  libera  dal  rispetto  delleindicazioni e prescrizioni di dettaglio, nonché la revisione della strutturadel  comma 2  al  fine  di  ammettere  gli  “interventi  pertinenziali”  e  la“realizzazione di piscine e  impianti  sportivi”,  seppur con limitazioni,non  solo  per  i  soli  “edifici,  gli  annessi  e  manufatti  pertinenziali  diinteresse storico documentale”.12.30_ PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: si propone la modifica delcomma  3  precisando  che  in  caso  di  “ristrutturazione  ediliziaricostruttiva”,  di  “interventi  pertinenziali”  e  di  “sostituzione edilizia”dovrà essere garantito un indice di copertura non superiore all’esistente,qualora  però  i  medesimi  interventi  siano  associati  ad  un mutamentodella destinazione d’uso dovrà essere garantito un indice di coperturanon  superiore  al  50%  della  superficie  fondiaria  costituente  il  lottourbanistico di riferimento.12.31_  PARZIALMENTE ACCOGLIBILE:  vista  la  richiesta  relativaalle categorie di intervento dei “Tessuti chiusi, della città pianificata ecompatta (B1)”, avendo verificato la coerenza con le disposizioni del PSper gli “Ambiti delle urbanizzazioni a prevalente funzione residenziale emista”,  finalizzate  alla  rifunzionalizzazione  e  all’incremento  delledotazioni qualitative e prestazionali del Patrimonio Edilizio Esistente,anche in parziale accoglimento di altre richieste di carattere generale, sipropone:_  l’introduzione  della  categoria  di  intervento  della  “sostituzioneedilizia”,  anche con contestuale  incremento volumetrico nella  misuranon superiore a quanto previsto per l’addizione volumetrica._  in  merito  alla  richiesta  relativa  all’intervento  di  addizione  “unatantum” fuori sagoma: l’introduzione di un comma che consenta, nelcaso  di  specifici  interventi  finalizzati  alla  riqualificazione  eall’efficientamento  energetico  del  PEE  o  alla  riduzione  del  rischiosismico, addizioni volumetriche premiali, alternative a quelle di cui alcomma 2 del medesimo articolo, secondo le modalità già riportate neldettaglio al precedente Punto 5;_ relativamente alla richiesta di disciplinare gli incrementi volumetrici



12.32_ art. 31 comma 3: aumentare sino alla misura massima del 40% della Sc,l'ampliamento  una  tantum  concesso  agli  edifici  o  alle  U.I.  esistenti  adestinazione commerciale al dettaglio o turistico ricettiva senza limitazione circail mantenimento decennale dell'attività funzionale.12.33_  art.  31  comma  4:  eliminare  la  prescrizione  dell'indice  di  coperturamassimo  in  caso  di  ristrutturazione  edilizia  ricostruttiva  ed  addizionevolumetrica.12.34_ art. 31 comma 6: ammettere per qualsiasi destinazione d'uso esistente, ilmutamento della destinazione ai piani terra degli edifici verso la residenza.12.35_ art. 32 comma 2: _  fissare  l'incremento volumetrico una tantum fuori  sagoma nella  misura  del40%  della  SE  con  un  minimo  di  80  mq.  per  ogni  U.I.  esistente;_  di disciplinare gli incrementi volumetrici entro sagoma. entro sagoma: di non introdurre una relativa disciplina per le medesimemotivazioni già riportate in merito alla precedente richiesta relativa alcomma 2.2 dell’art. 26 di cui al punto 12.15.12.32_  NON  ACCOGLIBILE:  in  considerazione  che  l’addizionevolumetrica  di  cui  al  comma  3  è  finalizzata  al  mantenimento  e  alpotenziamento delle funzioni “commerciale al dettaglio” e “turistico –ricettiva” nei “Tessuti chiusi, della città pianificata e compatta (B1)”, siritiene la quota di  incremento “una tantum” all’esterno della sagomadell’edificio pari al 15% della superficie coperta esistente sufficiente alraggiungimento di tale finalità e nel contempo si ritiene coerente contale  finalità la  sottoscrizione di  apposito  atto  d’obbligo finalizzato almantenimento almeno decennale della funzione esistente.12.33_  NON  ACCOGLIBILE:  in  considerazione  del  perseguimentodelle  disposizioni  applicative  del  PS  relative  agli  “Ambiti  delleUrbanizzazioni a prevalente funzione residenziale e mista”, da declinareed attuare nel PO, che prescrivono per questi tessuti il rispetto del giustoequilibrio tra spazi scoperti e volumi edificati.12.34_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  si  propone,  anche  inaccoglimento di altre osservazioni di carattere generale, di modificare ilcomma introducendo specifici criteri che consentano il mutamento delladestinazione d'uso in residenziale delle UI a destinazione commercialeal  dettaglio  e/o  direzionali  di  servizio  poste  a  piano  terra,  ritenendocondivisibile  la  problematica  relativa  al  recupero  dei  piani  terra  inparticolare di quelli che non presentano accessi diretti da spazi pubblicio ad uso pubblico.12.35_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  considerata  la  richiestarelativa all’incremento delle “addizioni volumetriche” all’esterno dellasagoma dell’edificio per i “Tessuti degli  insediamenti sfrangiati e deicontesti  marginali  (B2)”  avendo  verificato  la  coerenza  con  ledisposizioni  del PS per gli  “Ambiti  delle urbanizzazioni a prevalentefunzione residenziale e mista”, finalizzate ad azioni di riqualificazione edi incremento delle dotazioni qualitative e prestazionali del PatrimonioEdilizio Esistente, anche in parziale accoglimento di altre richieste dicarattere generale, si propone:_  l’introduzione  di  un  comma  che  consenta,  nel  caso  di  specificiinterventi  finalizzati  alla  riqualificazione  e  all’efficientamento



12.36_ art. 32 comma 3: aumentare sino alla misura massima del 40% della Sc,l'ampliamento  una  tantum  concesso  agli  edifici  o  alle  U.I.  esistenti  adestinazione commerciale al dettaglio o turistico ricettiva senza limitazione circail mantenimento decennale dell'attività funzionale.12.37_  art.  32  comma  4:  eliminare  la  prescrizione  dell'indice  di  coperturamassimo  in  caso  di  ristrutturazione  edilizia  ricostruttiva  ed  addizionevolumetrica.12.38_ art. 32 comma 6: ammettere per qualsiasi destinazione d'uso esistente, ilmutamento della destinazione ai piani terra degli edifici verso la residenza.12.39_ art. 33 comma 2: _  fissare  l'incremento volumetrico una tantum fuori  sagoma nella  misura  del40%  della  SE  con  un  minimo  di  80  mq.  per  ogni  U.I.  esistente,  _ disciplinare gli incrementi volumetrici entro sagoma. energetico  del  PEE  o  alla  riduzione  del  rischio  sismico,  addizionivolumetriche  premiali,  alternative  a  quelle  di  cui  al  comma  2  delmedesimo articolo,  secondo le modalità  già riportate  nel  dettaglio  alprecedente Punto 5;_ relativamente alla richiesta di disciplinare gli incrementi volumetricientro sagoma:  di non introdurre una relativa disciplina per le medesimemotivazioni già riportate in merito alla precedente richiesta relativa alcomma 2.2 dell’art. 26; di cui al punto 12.15.12.36_  NON  ACCOGLIBILE:  per  le  medesime  motivazioni  giàriportate in merito alla precedente richiesta relativa al comma 3 dell’art.31 di cui al punto 12.32.12.37_  NON  ACCOGLIBILE:  per  le  medesime  motivazioni  giàriportate in merito alla precedente richiesta relativa al comma 4 dell’art.31 di cui al punto 12.33.12.38_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  si  propone,  anche  inaccoglimento di  altre osservazioni  di  carattere generale,  di introdurrespecifici criteri che consentano il mutamento della destinazione d'uso inresidenziale  delle  UI  a  destinazione  commerciale  al  dettaglio  e/odirezionali  di  servizio  poste  a  piano  terra,  ritenendo  condivisibile  laproblematica relativa al recupero dei piani terra in particolare di quelliche non presentano accessi diretti da spazi pubblici o ad uso pubblico.12.39_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  considerata  la  richiestarelativa all’incremento delle “addizioni volumetriche” all’esterno dellasagoma dell’edificio  per  i  “Tessuti  delle  commistioni di  impianto trastorico e  contemporaneo (B3)”,  avendo  verificato  la coerenza con  ledisposizioni  del PS per gli  “Ambiti  delle urbanizzazioni a prevalentefunzione residenziale e mista”, finalizzate ad azioni di riqualificazione edi incremento delle dotazioni qualitative e prestazionali del PatrimonioEdilizio Esistente, in parziale accoglimento della presente richiesta e dialtre richieste di carattere generale, si propone:_  l’introduzione  di  un  comma  che  consenta,  nel  caso  di  specificiinterventi  finalizzati  alla  riqualificazione  e  all’efficientamentoenergetico  del  PEE  o  alla  riduzione  del  rischio  sismico,  addizioni



12.40_ art. 33 comma 3: aumentare sino alla misura massima del 40% della Sc,l'ampliamento una tantum concesso gli edifici o le U.I. esistenti a destinazionecommerciale  al  dettaglio  o  turistico  ricettiva  senza  limitazione  circa  ilmantenimento decennale dell'attività funzionale.12.41_  art.  33  comma  4:  eliminare  la  prescrizione  dell'indice  di  coperturamassimo  in  caso  di  ristrutturazione  edilizia  ricostruttiva  ed  addizionevolumetrica.12.42_ art. 33 comma 6: ammettere, per qualsiasi destinazione d'uso esistente, ilmutamento della destinazione ai piani terra degli edifici verso la residenza.12.43_ art. 34 comma 2: _  ammettere  l'intervento  di  addizione  volumetrica  mediante  incrementovolumetrico una tantum fuori  sagoma nella misura del 40% della SE con unminimo di 80 mq. per ogni U.I. esistente;_ disciplinare gli incrementi volumetrici entro sagoma;_ inserire tra le categorie di intervento la sostituzione edilizia. volumetriche  premiali,  alternative  a  quelle  di  cui  al  comma  2  delmedesimo articolo,  secondo le modalità  già riportate  nel  dettaglio  alPunto 5 della presente osservazione;_ relativamente alla richiesta di disciplinare gli incrementi volumetricientro sagoma: di non introdurre una relativa disciplina per le medesimemotivazioni già riportate in merito alla precedente richiesta relativa alcomma 2.2 dell’art. 26; di cui al punto 12.15.12.40_  NON  ACCOGLIBILE:  per  le  medesime  motivazioni  giàriportate in merito alla precedente richiesta relativa al comma 3 dell’art.31 di cui al punto 12.32.12.41_  NON  ACCOGLIBILE:  per  le  medesime  motivazioni  giàriportate in merito alla precedente richiesta relativa al comma 4 dell’art.31 di cui al punto 12.33.12.42_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  si  propone,  anche  inaccoglimento di altre osservazioni di carattere generale, di modificare ilcomma introducendo specifici criteri che consentano il mutamento delladestinazione d'uso in residenziale delle UI a destinazione commercialeal  dettaglio  e/o  direzionali  di  servizio  poste  a  piano  terra,  ritenendocondivisibile  la  problematica  relativa  al  recupero  dei  piani  terra  inparticolare di quelli che non presentano accessi diretti da spazi pubblicio ad uso pubblico.12.43_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  la  richiesta  risulta  noncoerente con gli obiettivi e le disposizioni applicative del PS vigente peri  “Tessuti  radi  ad  alto  gradiente  verde  delle  lottizzazioni  isolate  edestensive  T4”  a  cui  gli  immobili  qualificati  dal  PO  in  zona  B4appartengono,  concernenti  l'individuazione  di  previsioni  e  interventivolti a determinare azioni di esclusiva gestione del PEE, escludendo gliinterventi di “addizione volumetrica” nonché di “sostituzione edilizia”.Tuttavia,  in  parziale  accoglimento  anche  di  altre  osservazioni  dicarattere generale, si  propone di  ammettere l'adeguamento funzionaledegli  immobili  mediante  ampliamento  una  tantum  all’esterno  dellasagoma  dell’edificio  esistente,  fino  ad  un  massimo  di  mq.  6,00  diSuperficie edificata (o edificabile) (SE) per ogni U.I. esistente. 



12.44_  art.  34  comma  3:  eliminare  la  prescrizione  dell'indice  di  coperturamassimo  in  caso  di  ristrutturazione  edilizia  ricostruttiva  e  negli  interventipertinenziali.12.45_ Titolo II Capo IV - “Contesti inedificati o non trasformati in territoriourbanizzato (H)” artt. 40 - 41 - 42: equiparare gli interventi ammessi sul PEE aquelli previsti nel Titolo II Capo II.12.46_ art. 45 ( modificato in art. 46.1) :_ ammettere per tutti gli edifici disciplinati dal seguente articolo l'intervento diaddizione volumetrica nella misura massima del 30% della SE esistente con unminimo sempre consentito di mq. 60 per ogni U.I.;_ disciplinare gli incrementi volumetrici entro sagoma; _  ammettere  gli  interventi  pertinenziali  per  tutte  le  tipologie  di  edificiorappresentate. Relativamente alla  richiesta di  disciplinare gli  incrementi  volumetricientro sagoma: si ritiene di non introdurre una relativa disciplina per lemedesime motivazioni già riportate in merito alla precedente richiestarelativa al comma 2.2 dell’art. 26 di cui al punto 12.15.12.44_  NON  ACCOGLIBILE:  per  le  medesime  motivazioni  giàriportate in merito alla precedente richiesta relativa al comma 4 dell’art.31 di cui al punto 12.33.12.45_ NON ACCOGLIBILE: in considerazione che il PO in tali areeprevede  la  conservazione  degli  assetti  inedificati  e  il  contestualemantenimento degli spazi aperti.12.46_ PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:_  Relativamente  all’addizione volumetrica  per  gli  “Edifici  sparsi  e/oisolati  di  impianto storico e di valore documentale”:  in ragione delleanaloghe  caratteristiche  tipologiche  con  i  corrispondenti  edificidell’”Edificato puntuale di impianto storico (Ap)” e degli “Agglomeratidi matrice storica (A4)” si ritiene la categoria di intervento richiesta noncoerente con gli obiettivi di prioritaria tutela dell'impianto storico, datodal sedime dell'edificato, e dei caratteri storici e morfotipologici degliinsediamenti._ Relativamente agli “Edifici sparsi e/o isolati di recente formazione”, lecui  categorie  di  intervento  ammesse  sono  distinte  sulla  base  delladestinazione  d’uso,  si  propone  di  introdurre,  per  gli  edifici  adestinazione “residenziale” e a destinazione “commerciale al dettaglio”e “direzionale e di servizio”, disciplinate rispettivamente ai commi 2.1.3e 2.1.4, nel caso di specifici interventi finalizzati alla riqualificazione eall’efficientamento  energetico  del  PEE  o  alla  riduzione  del  rischiosismico,  addizioni  volumetriche  premiali,  in  analogia  alle  modalitàillustrate al precedente Punto 5  in merito alle “Urbanizzazioni recentiprevalentemente residenziali e/o miste (B)”; e nel caso di destinazione“industriale – artigianale” e “commerciale all’ingrosso”, disciplinati alcomma 2.1.6,  la  possibilità,  mediante  PUC,  di  ulteriori  ampliamenti“una tantum” nel caso di motivate esigenze di natura igienico – sanitariao di sicurezza e prevenzione dei rischi sui luoghi di lavoro._ Relativamente alla richiesta di disciplinare gli incrementi volumetricientro sagoma: si ritiene di non introdurre una relativa disciplina per le



12.47_  art. 45 comma 2.1.6 (modificato in art. 46.1 comma 2.1.6 ): ammettereper gli interventi di ampliamento volumetrico e/o il cambio d'uso in residenzialeil ricorso al PdC ordinario con allegato atto d'obbligo unilaterale.12.48_ art. 45 comma 2.1.7  (modificato in art. 46.1 comma 2.1.7):  ammettereper gli edifici rappresentati in detto articolo  interventi edilizi più ampi rispettoall’”attività  edilizia  libera”  e  alla  “manutenzione  straordinaria”  (come  adesempio  la  “ristrutturazione  edilizia  ricostruttive  e  la  “sostituzione  edilizia”)mirati alla riqualificazione complessiva degli stessi.12.49_  art.  46  comma  7  (modificato  in  art.  46.2  comma  3):  rimodulare  le medesime motivazioni già riportate in merito alla precedente richiestarelativa al comma 2.2 dell’art. 26 di cui al punto 12.15._ Relativamente agli “interventi pertinenziali”: effettuate le opportuneverifiche  –  tecnico  urbanistiche  si  ritiene  di  confermare  quanto  giàdisciplinato  dal  PO adottato,  che  già  li  ammette  per  le  destinazioni“residenziale” e “turistico- ricettiva”. 12.47_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:   si  precisa  che  ledisposizioni del comma 2.1.6 si riferiscono alla possibilità di effettuareinterventi  di  ampliamento  alternativi  a  quelli  già  ammessi  per  gli“edifici  sparsi  e/o  isolati  di  recente  formazione”  a  destinazione“industriale- artigianale” e “commerciale all’ingrosso depositi”, fino adun incremento  pari  al  30% della  SE esistente,  oltre  alla  possibilità,introdotta a seguito dell’accoglimento di altre osservazioni, di ulterioriampliamenti per motivate esigenze igienico- sanitarie e di sicurezza suiluoghi  di  lavoro.  Considerata  quindi  l’entità  degli  immobili  e  degliimpianti aventi tali destinazioni  d’uso, si ritiene che lo strumento diattuazione  della  trasformazione  più  idoneo  al  fine  di  garantire  unadeguato approfondimento dell’intervento da realizzare sia il PUC. _  Relativamente  al  mutamento  della  destinazione  d’uso  nelladestinazione residenziale, si propone che in Territorio Rurale, laddoveconsentito  dalla  disciplina delle  funzioni  della  “Zona”  in  cui  ricadel’immobile,  sia  comunque  ammesso  in  assenza  degli  interventi  diampliamento  in  conformità  alle  direttive  della  scheda  d’ambito  delPIT/PPR,  al  fine  di  garantire  il  controllo  dell’antropizzazione  inTerritorio Rurale. 12.48_ PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: si propone di introdurre unriferimento  alle  categorie  di  intervento  sempre  ammesse,  di  cui  alcomma 8 dell’art. 13 dell’elaborato QP.IV, introducendo per tali edifici,oltre  alle  categorie  di  intervento  dell’attività  edilizia  libera  e  gliinterventi  di  “manutenzione  straordinaria”,  gli  interventi  di“superamento  delle  barriere  architettoniche  e  adeguamento  degliimmobili  per  le  esigenze  dei  disabili”,  il  “restauro  e  risanamentoconservativo” e le “demolizioni di edifici o manufatti non contestualialla ricostruzione o ad interventi di nuova edificazione”. 12.49_ NON ACCOGLIBILE: in conformità alle direttive della scheda



limitazioni  imposte  alla  realizzazione  di  nuovi  accessi  carrabili  e  pedonali,consentendo la loro realizzazione anche al di fuori della resede di pertinenza esenza  prescrizioni  in  merito  alla  pendenza  massima  del  tracciato  e/o  allosviluppo lineare.12.50_ art. 47 comma 3.2: modificare il limite massimo di SE prescritto per inuovi edifici rurali ad uso abitativo da mq. 110 a mq. 250.12.51_ art. 47 comma 6.2:_ modificare il limite massimo di SE prescritto per i nuovi manufatti per l'attivitàagricola amatoriale con fondi agricoli aventi dimensione inferiore a mq. 3.000,da mq. 10 a mq. 30;_eliminare la  prescrizione  relativa  alla  dimostrazione  dell'attività  agricola  inessere.12.52_ Titolo III Capo II - Aree agricole e forestali (E): artt. 48 - 49 - 50 – 51 –52 -53 - 54): ammettere il mutamento della destinazione d'uso di U.I. esistenti adestinazione  industriale-artigianale  e/o  commerciale  all'ingrosso  nelladestinazione d'uso residenziale qualora siano realizzati interventi di sostituzioneedilizia senza addizione volumetrica12.53_ Titolo III Capo III - Parchi e siti di valenza naturalistica e ambientale (P):art 55 – 56 – 57:  ammettere per gli edifici di recente formazione, in qualsiasicaso, interventi di addizione volumetrica e sostituzione edilizia.12.54_ art. 60 comma 2.1: consentire la realizzazione di interventi pertinenzialisenza alcuna limitazione. d’ambito del PIT/PPR volte a garantire il controllo dell’antropizzazionein Territorio Rurale.12.50_ PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: ritenendo condivisibili  lecriticità  evidenziate  dall’osservante,  si  propone  di  eliminare  ilriferimento  alla  SE  massima  di  110  mq,  e  di  introdurre  la  dicitura“nella dimensione individuata e dimostrata dal Programma Aziendale”.12.51_ NON ACCOGLIBILE in quanto:_ non si ravvede la necessità di un incremento fino a 30 mq per talimanufatti per fondi con dimensione minima catastale inferiore a 3000mq;_ si ritiene di non rimuovere la prescrizione relativa alla dimostrazionedell’attività agricola in essere finalizzato alla verifica dello stato deiluoghi .12.52_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  si  propone  che  ilmutamento  della  destinazione  d’uso  nella  destinazione  residenziale,laddove consentito dalla disciplina delle funzioni della “Zona” in cuiricade l’immobile, sia comunque ammesso in assenza degli interventidi  “addizione  volumetrica”  e  dell’eventuale  incremento  volumetricocontestuale alla “sostituzione edilizia”, in conformità alle direttive dellascheda  d’ambito  del  PIT/PPR,  al  fine  di  garantire  il  controllodell’antropizzazione in Territorio Rurale. 12.53_ NON ACCOGLIBILE: in quanto la proposta di modifica risultanon coerente con le disposizioni applicative del PS, che il PO è tenuto adeclinare ed attuare per tali ambiti, ove è prescritto il  mantenimentodelle  aree  e  degli  spazi  aperti  residuali,  riconosciuti  di  interessepaesistico e  ambientale,  per  i  quali  assicurare  rigorose  previsioni  ditutela  dell’integrità  fisica  e  spaziale,  anche  attraverso  misure  disalvaguardia della trasformazione insediativa e infrastrutturale.12.54_ NON ACCOGLIBILE: poiché in contrasto con le disposizioniapplicative del PS per l’“edificato puntuale di impianto storico e valoredocumentale”, che il PO è tenuto a declinare ed attuare, che prevedonooltre alla tutela degli edifici di impianto storico, azioni finalizzate alla



12.55_ art. 60 comma 2.2: _  fissare  l'incremento volumetrico una tantum fuori  sagoma nella  misura  del40% della SE con un minimo di 80 mq. per ogni U.I. esistente; _ disciplinare gli incrementi volumetrici entro sagoma;_ rimuovere la prescrizione inerente il rispetto dell'indice di copertura massimoper gli interventi di ristrutturazione edilizia ricostruttiva, addizione volumetricaed interventi pertinenziali.12.56_ art. 62: mantenere negli interventi sul PEE di recente formazione e prividi interesse storico, la volumetria legittimamente esistente e la superficie copertaesistente.12.57_ art. 64: rimuovere tutte le prescrizioni inerenti gli ambiti individuati nelpredetto articolo in quanto troppo stringenti per il perseguimento degli obiettividi riqualificazione e rigenerazione del PEE. tutela e alla riqualificazione delle aree e degli spazi pertinenziali degliinsediamenti, evitandone l’ulteriore saturazione.12.55_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  anche  in  parzialeaccoglimento  di  altre  richieste  di  carattere  generale,  si  propone  dimodificare  il  suddetto  comma  incrementando  l'ampliamento  unatantum  all'esterno  della  sagoma  dell'edificio  esistente,  fino  ad  unincremento pari al 20% della Superficie edificabile (o edificata) SE perogni  U.I.  esistente  e  comunque non superiore  a  mq.  30,  risultandocomunque sempre ammissibile l'ampliamento fino a mq. 20._  Relativamente  alla  richiesta  di  disciplinare  gli  incrementivolumetrici  entro  sagoma:  si  ritiene  di  non  introdurre  una  relativadisciplina  per  le  medesime  motivazioni  già  riportate  in  merito  allaprecedente richiesta relativa al comma 2.2 dell’art. 26 di cui al punto12.15._  La  richiesta  di  rimuovere  la  prescrizione  relativa  all’indice  dicopertura  massimo,  risulta  non  coerente  con  gli  obiettivi  e  ledisposizioni  applicative  del  PS  vigente  per  gli  “Ambiti  dei  Nucleirurali di matrice storica” PS, che il PO è tenuto a declinare e attuare,finalizzate al recupero degli spazi pertinenziali, anche non agricoli, epertanto a garantire la mitigazione e la corretta ambientazione dellerelazioni  paesistico-percettive  tra  gli  insediamenti  e  il  limitrofoterritorio  rurale,  nonché  al  rispetto  del  giusto  equilibrio  tra  spaziscoperti e volumi edificati.12.56_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  si  propone  modificaanaloga a quanto già riportato in merito alla richiesta relativa all’art.30, di cui al precedente punto 12.30.12.57_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  considerato  che  leprescrizioni  del  PO declinano  le  disposizioni  applicative  del  PS  inmerito  agli  “Ambiti  dei  paesaggi  ad elevato  valore  paesaggistico  enaturale” finalizzate, in  particolare,  alla tutela e salvaguardia di  taliaree, si propone di limitare tali prescrizioni alla salvaguardia delle areericadenti all’esterno del perimetro del Territorio Urbanizzato, con laconseguente  revisione  delle  perimetrazioni  dei  “Paesaggi,discontinuità e altri elementi di tutela o attenzione” negli elaborati diQuadro  Progettuale,  e  di  introdurre  per  il  solo  centro  di  anticaformazione di Nozzano, identificato dal PS come “Ulteriori ambiti dei



12.58_ Titolo V Capo I - Attrezzature pubbliche e di interesse generale (F - S):artt. 66 – 67 - 68 - 69 - 70: disciplinare gli incrementi volumetrici entro sagoma.12.59_ art.  72: ammettere nella zona di rispetto cimiteriale tra le categorie diintervento le addizioni volumetriche nella misura massima percentuale del 10%della  SE  e  consentire  inoltre  il  mutamento  della  destinazione  d'usolegittimamente esistente in altre categorie funzionali.12.60_ art. 88: riconoscere, ai sensi dell'art. 143 del Codice dei Beni Culturali edel Paesaggio, la non necessità del rilascio dell'autorizzazione paesaggistica dicui  all'art.  146  del  Codice  per  gli interventi  volti  al  recupero  ed  allariqualificazione  del  PEE  ricadente  nelle “Aree  degradate  e  dequalificate  direcupero e rigenerazione urbana (Ur)-Schede Norma”. paesaggi  ad  elevato  valore  paesaggistico  e  naturale  -  Contesti  delCastello di Nozzano” specifiche prescrizioni all’art. 37 dell’elaboratoQP.IVa. 12.58_ NON ACCOGLIBILE: si rileva che le disposizioni normativeconsentono l'ampliamento della Superficie edificabile (o edificata) SEall'interno  della  sagoma  esistente,  nel  rispetto  del  volume  totale  ovolumetria  complessiva  (Vtot),  in  quanto  implicitamente  ammessenelle  categorie  di  intervento  consentite,  ai  sensi  degli  artt.  134-135della L.R. 65/2014.12.59_ NON ACCOGLIBILE: si evidenzia che il dettato normativo dicui  all’art.  72  afferisce  alle  categorie  di  intervento  ammesseesclusivamente  per  le  aree  qualificate  come  "Cimiteri,  spazi  dipertinenza funzionale -  esistenti  e di progetto  (G2)". Mentre per lediverse  zone  del  PO,  ricadenti  all'interno  delle  fasce  di  rispettocimiteriali,  l'art.  72 comma 3 ammette le previsioni  e gli interventispecificatamente  indicati  nelle  disposizioni  delle  diverse  zone entrocui  risultano  rappresentate,  fatte  salve  le  limitazioni  e  condizioniimposte dalla legislazione vigente in materia cimiteriale. 12.60_ NON ACCOGLIBILE:  si evidenzia che le Schede Norma dicui all’elaborato QP.VIb del PO adottato e in particolare quelle relativealle  “Aree  degradate  e  dequalificate  di  recupero  e  rigenerazioneurbana (Ur)” non costituiscono ricognizione delle aree di cui al comma4 lettera b) dell’art. 143 del Codice. Infatti tali schede non sono stateredatte  secondo  quanto  disposto  dall’elaborato  6B  del  PIT/PPR“Modello  di  Scheda  di  rilevamento  delle  aree  gravementecompromesse o degradate di cui all’art. 143, comma 4, lettera b) delCodice” che dettaglia, sulla base della “Definizione Aree gravementecompromesse o degradate” di cui all’”Allegato A6 dell’Intesa RegioneToscana  –  MIBACT”  sottoscritta  in  data  22.10.2012,  i  criteri  perl’individuazione  di  dette  aree  e  la  documentazione  necessaria  datrasmettere  alla  Regione  e  agli  organi  ministeriali  competenti  peraddivenire, secondo le procedure di cui all’art. 22 della Disciplina dipiano del PIT/PPR, all’approvazione dell’atto di integrazione al PIT daparte  del  Consiglio  regionale,  atto  che,  limitatamente  alle  areeinteressate dalla ricognizione, costituisce adeguamento ai sensi e pergli effetti di cui all'articolo 143 commi 4 e 5 del Codice comportandoche in dette aree gli interventi elencati nell’Allegato 9 del PIT/PPR



non  richiedono  il  rilascio dell’autorizzazione di  cui  all’art.  146 delCodice.Per quanto sopra, si fa quindi presente che, ai sensi delle disposizionidi  cui  all’art.  143 del  Codice  dei  Beni  Culturali  e  all’art.  22 dellaDisciplina di  piano del  PIT/PPR, non rientra tra le competenze delComune riconoscere la non necessità del rilascio dell’autorizzazionepaesaggistica nelle aree di cui al comma 4 lettera b) dell’art. 143.13.  Questioni  a  carattere  puntuale  relative  alle  NTGA elaborato   QP.IV.a:evidenziazione criticità e proposta di modifica suddivisa per articoloSi chiede la correzione normativa includendo relativa proposta di modifica per iseguenti articoli:13.1_  art.  4:  modifica  della  superficie  minima  per  le  U.I.  derivate  dafrazionamento.13.2_ art. 8 comma 4: ammettere per gli “Edifici con tipologie caratterizzanti erelativi spazi  di pertinenza”  la funzione residenziale ai  piani  terra, interrato eseminterrato degli edifici.13.3_ art. 9 comma 4: ammettere per i “Palazzetti ed edifici dell'edilizia di base erelativi spazi  di pertinenza”  la funzione residenziale ai  piani  terra, interrato eseminterrato degli edifici. 13. nel complesso PARZIALMENTE ACCOGLIBILE13.1_PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: fermi  restando  gli  obiettivispecifici e le ulteriori disposizioni applicative del PS vigente, che il POè  tenuto  a  declinare  ed  attuare,  in  particolare  il  “perseguimento  diun'elevata qualità degli  standard abitativi  residenziale”,  si  propone lariduzione  della  dimensione  minima  delle  UI  residenziali  per  talunezone, anche in considerazione delle indicazioni di cui alle Linee guidaper la fase istruttoria approvate con Deliberazione di Giunta n. 71 del03/04/2023,  finalizzate  ad  uniformare  le  metrature  minime  delle  UIresidenziali.13.2_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  ritenendo  in  partecondivisibile  la  problematica  sollevata  dall’osservante,  si  propone,anche  in  accoglimento  di  altre  osservazioni  di  carattere  generale,  dimodificare  il  comma  4  introducendo  specifici  criteri  relativiall’introspezione  e  agli  accessi  diretti  dagli  spazi  pubblici  checonsentano il mutamento della destinazione d'uso in residenziale delleUI poste a piano terra, anche rialzato.13.3_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  ritenendo  in  partecondivisibile  la  problematica  sollevata  dall’osservante,  si  propone,anche  in  accoglimento  di  altre  osservazioni  di  carattere  generale,  dimodificare  il  comma  4  introducendo  specifici  criteri  relativiall’introspezione  e  agli  accessi  diretti  dagli  spazi  pubblici  checonsentano il mutamento della destinazione d'uso in residenziale delleUI poste a piano terra, anche rialzato.



13.4_ art. 9 comma 5 lettera b) (modificato in lettera a): possibilità di interveniresugli elementi distributivi interni di natura non strutturale del PEE.13.5_  art.  10  comma  4:  ammettere  la  funzione  residenziale  ai  piani  terra,interrato e seminterrato degli edifici;13.6_ art. 19 comma 2 lettera f): possibilità di intervenire sulle facciate degliedifici  esistenti  con  tecniche  e  materiali  innovativi  e  per  l’efficientamentoenergetico.13.7_  art.  20  comma  2:   possibilità  di  realizzare  aperture  complanari  sullacopertura degli edifici. 13.4_ PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: si propone la modifica delledisposizioni  di  dettaglio  relative  alle  modificazioni  del  sistemadistributivo  degli  immobili  identificati  come  “Palazzetti  ed  edificidell'edilizia di  base e relativi  spazi  di  pertinenza” della  “Città  anticaentro  il  perimetro  delle  Mura (A1)”,  garantendo  comunque  la  tuteladelle  caratteristiche  e  dell'integrità  tipologica  dell’immobile,  oltre  adisciplinare  le  trasformazioni  inerenti  i  collegamenti  verticali  eorizzontali  relativi  alle  eventuali  parti  a  comune,  ammettendone,  nelcaso in cui siano state impropriamente alterate o frazionate, il ripristinodelle condizioni originarie.13.5_ NON ACCOGLIBILE: poiché gli immobili identificati come “Leschiere  dell’Anfiteatro,  case  torri  e  relativi  spazi  di  pertinenza”costituiscono  un  “unicum”  insediativo  della  “Città  antica  entro  ilperimetro delle Mura (A1)” e per gli stessi si ritiene di non ammettere lafunzione residenziale al piano terra, anche rialzato, oltre che al pianointerrato e seminterrato.13.6_ PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: condividendo la necessità diincentivare gli interventi di recupero e di riqualificazione dei fronti delCentro Storico, anche in parziale accoglimento di ulteriori osservazionidi carattere generale, si propone la modifica della lettera f) eliminando,nel caso di reintegrazioni parziali, la necessità di procedere ad un’esamedelle composizioni stratigrafiche dell’intonaco da effettuarsi invece nelsolo  caso  di  completa  asportazione  della  superficie  intonacata,prescrivendo comunque l’impiego di malte e tinte simili  all’esistente,nel caso di reintegrazioni parziali, e tradizionali, nel caso di completareintonacatura del fronte.13.7_  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  anche  in  parzialeaccoglimento di altre osservazioni di carattere generale, si propone lamodifica delle disposizioni relative alle “coperture variamente articolatee composte” ammettendo la realizzazione di  aperture complanari allefalde del tetto nella misura massima del 5% della superficie totale dellafalda  interessata,  e  comunque  secondo  le  indicazioni  dimensionaliriportate nel RE. Si  evidenzia inoltre che la realizzazione di aperturecomplanari alle falde del tetto strettamente necessarie all’ispezione dellecoperture, specificatamente definite e dimensionate nel  RE, è sempre



13.8_  art.  20  comma  2  lettera  d):  eliminare  la  prescrizione  che  vieta  larealizzazione di terrazze a tasca o a vasca.13.9_ Titolo II Capo I - Disciplina di gestione degli insediamenti esistenti: artt.22 – 23 - 24 – 25 – 26 – 27: _ ammettere per l’intervento di addizione volumetrica un incremento della SE dialmeno mq. 30;_ prevedere tali interventi anche all’interno della sagoma dell’edificio;_ ammettere gli interventi pertinenziali. ammessa.13.8_ NON ACCOGLIBILE: si ritiene congruo mantenere il divieto direalizzazione di terrazze a tasca o a vasca nell’ambito della “Città anticaentro il perimetro delle Mura (A1)”;13.9_ PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: _ Relativamente  alla  richiesta  di  ammettere  per  tutte  le  tipologie  diedifici l’intervento di “addizione volumetrica” con un incremento dellaSE, effettuate le opportune verifiche tecnico-urbanistiche, si ritiene lacategoria di intervento richiesta non coerente con gli obiettivi di tuteladell'edificato di impianto storico e dei caratteri storici e morfotipologicidegli insediamenti. Tuttavia per gli “Edifici con tipologie caratterizzanti e relativi spazi dipertinenza” di cui all’art. 24, dove già il PO adottato prevede interventidi addizione volumetrica, finalizzati in particolare a favorire azioni diriuso  e  riqualificazione  del  PEE,  si  propone,  di  incrementarel'ampliamento  una  tantum  all'esterno  della  sagoma  dell'edificioesistente, fino ad un incremento pari al 30% della Superficie edificabile(o edificata) SE per ogni U.I. esistente e comunque non superiore a mq.30, risultando sempre ammissibile l'ampliamento fino a mq. 15.Inoltre, per gli “Edifici di impianto non storico e/o decontestualizzati erelativi spazi di pertinenza”, di cui all’art. 26, si propone l’introduzionedi un comma che consenta, nel caso di specifici interventi finalizzati allariqualificazione  e  all’efficientamento  energetico  del  PEE,  o  allariduzione  del  rischio  sismico,  addizioni  volumetriche  premiali,alternative a quelle di cui al comma 2 del medesimo articolo. _ Relativamente alla richiesta di disciplinare gli incrementi volumetricientro  sagoma,  si  ritiene  di  non  introdurre  una  relativa  disciplina  inquanto  l'ampliamento  della  Superficie  edificabile  (o  edificata)  SEall'interno  della  sagoma esistente  e  nel  rispetto  del  volume  totale  ovolumetria  complessiva  (VTot)  è  ammesso  implicitamente  nellecategorie di intervento eventualmente consentite, ai sensi degli artt. 134-135 della L.R.65/2014. _ In merito alla richiesta di ammettere gli “interventi pertinenziali” pertutte le tipologie di edifici dei centri antichi e dei  nuclei di impiantostorico,  si ritiene di introdurre la categoria di intervento suddetta per gli“Edifici di impianto non storico e/o decontestualizzati e relativi spazi dipertinenza”, di cui all’art. 26, nonché per i “Palazzi ed edifici a carattere



13.10_ art. 27 comma 2: eliminare la prescrizione che mira a mantenere l’altezzaoriginaria dell’edificio da ricostruire.13.11_ art. 36 possibilità di realizzare aperture complanari sulla copertura degliedifici. storico-monumentale e relativi spazi di pertinenza”, di cui all’art.  23,limitatamente, per questi ultimi, alla sola demolizione e ricostruzionedei volumi secondari, purché non di impianto storico, in analogia allealtre  tipologie  di  edifici  di  impianto storico  e  coerentemente con  gliobiettivi di prioritaria tutela dei caratteri storici e morfotipologici degliinsediamenti, che il PO intende perseguire.13.10_  NON  ACCOGLIBILE: si  ritiene  congruo  mantenere  ledisposizioni del PO adottato, finalizzate al ripristino delle caratteristichee delle dimensioni originarie dell’immobile.13.11_  ACCOGLIBILE:  in  quanto  già  soddisfatta,  poiché  secondoquanto già disciplinato dal PO adottato, è ammessa la realizzazione diaperture  complanari  alle falde  del  tetto  secondo  un  progetto  unitarioesteso alla copertura che garantisca un disegno organico e compatibilecon  le  interferenze  paesistico-percettive,  nonché  la  realizzazione  diaperture  complanari  strettamente  necessarie  all’ispezione  dellecoperture, specificatamente definite e dimensionate dal RE.14. Questioni a carattere puntuale relative al Quadro Geologico-Tecnico (QG)Si chiede di concertare con gli enti competenti una nuova perimetrazione dellearee  a  pericolosità  da  alluvione,  tenendo  in  giusta  considerazione  tutti  gliinterventi di regimazione idraulica già eseguiti sul territorio comunale. 14.  NON  ACCOGLIBILE:  la  richiesta  di  concertare  con  gli  enticompetenti  una  nuova  perimetrazione  delle  aree  a  pericolosità  daalluvione,  tenendo  in  considerazione  gli  interventi  di  regimazioneidraulica  afferenti  ad  una  serie  di  corsi  d’acqua,  è  già  stata  assoltadall’Amministrazione comunale nell’ambito degli incontri avuti con glienti  stessi.  Dalla  concertazione  è  emerso  che  l’aggiornamento  dellecondizioni  di  pericolosità  sarà  a  cura  dell’Autorità  di  BacinoDistrettuale nell’ambito di un programma di riesame delle mappe delPGRA in corso di attuazione.15. Questioni a carattere puntuale relative al Quadro Geologico-Tecnico (QG) -Integrazione del quadro conoscitivo in materia idraulica sulle aree oggetto deinuovi  studi  ovvero  degli  approfondimenti,  ai  sensi  della  Legge  RegionaleToscana 65/2014 e del Regolamento Regionale 5R/2020Si chiede che vi sia coincidenza tra la carta dei battenti con Tr=200 elaboratoQG.13  e  la  carta  della  pericolosità da  alluvioni  elaborato  QG.15   al  fine  discongiurare l’applicazione delle disposizioni di cui all’art.18 comma 2 della LR41/2018, richiamate all’art. 4.1 comma 11 dell’elaborato QG.1 del PO adottato.Si rileva infatti che nonostante l’amministrazione comunale abbia eseguito studie  approfondimenti  sui  corsi  d’acqua  minori,  vi  sono  zone  del  territorio  che 15. NON ACCOGLIBILE: la rilevata discrepanza tra carte delle areeallagate  e  condizioni  di  pericolosità  da  alluvione  riguardaessenzialmente  aree  condizionate  dal  reticolo  principale  oggettoesclusivo di studio da parte dell’Autorità di Bacino Distrettuale, sullequali  l’Amministrazione  non  può  introdurre  modifiche.  Per  quantoriguarda  poi  l’incompletezza  degli  studi  idraulici  svoltidall’amministrazione sul reticolo idraulico minore si specifica – stantela  ragionevole  impossibilità  di studiare l’intero reticolo idrografico –che  i  corsi  d’acqua  studiati  conseguono  una  selezione  operata  diconcerto  con  il  Genio  Civile  di  Lucca,  volta  ad  individuare  i  corsid’acqua  significativi  per  estensione  e/o  nuove  previsioni  del  Piano



rilevano un battente Tr200 indeterminato. Operativo.16. Questioni a carattere puntuale relative al Quadro Geologico-Tecnico (QG) -Sovrapposizione  tra  classi  di  pericolosità  idraulica  da  alluvioni  individuatenella carta di cui all’elaborato QG.15 e classi di pericolosità geologica per areeinteressate  da  fenomeni  franosi  individuate  nella  carta  di  cui  all’elaboratoQG05Si chiede, per le aree interessate da fenomeni franosi individuate nella carta dicui  all’elaborato  QG05,  che  sia  eliminata  la  relativa  classe  di  pericolositàidraulica da alluvioni di cui all’elaborato QG.15. 16.  NON  ACCOGLIBILE:  la  richiesta  di  eliminare  nella  carta  dapericolosità da alluvione le aree mappate in località Vinchiana anche perpericolosità geomorfologica non può essere soddisfatta in quanto riferitea  condizioni  di  pericolosità  riportate  nelle  mappe  del  PGRAdell’Autorità di Bacino Distrettuale, sulle quali l’Amministrazione nonha ritenuto di avanzare osservazioni in quanto la modifica non avrebbeapportato  minori  limitazioni  alle  trasformazioni  possibili  comunqueimposte sulle medesime aree dalla pericolosità P4 geomorfologica.17. Questioni a carattere puntuale relative al Quadro Geologico-Tecnico (QG) -Carta dei battenti (Tr=200 anni) elaborato QG.13 nella forma interattiva messaa disposizione dell’amministrazione comunale sul portale Gis del PO adottato:verifica misurazione battente idraulico in località San MacarioSi chiede  di  verificare  la  misurazione  del  battente  idraulico  in  località  SanMacario  nella  Carta  dei  battenti  (Tr=200  anni)  elaborato  QG.13  nella  formainterattiva messa a disposizione dell’amministrazione comunale sul portale Gisdel PO adottato, in quanto è stata rilevata una anomalia. 17. ACCOGLIBILE: la discrepanza nei valori dei battenti idrici, di cuiall’osservazione,  ricavabile  dal  WebGis  è  stata  verificata  e  ritenutaeffettivamente  tale  a  causa  di  un  errore  di  carattere  generale  diprocedura informatica. A tal fine si è provveduto ad una revisione deibattenti sull’intero territorio comunale.18. Questioni a carattere puntuale relative al Quadro Geologico-Tecnico (QG) -Carta dei battenti (Tr=200 anni) elaborato QG.13 nella forma interattiva messaa disposizione dell’amministrazione comunale sul portale Gis del PO adottato:verifica misurazione battente idraulico in località San Lorenzo a VaccoliSi chiede  di  verificare  la  misurazione  del  battente  idraulico  in  località  SanLorenzo a Vaccoli nella Carta dei battenti (Tr=200 anni) elaborato QG.13 nellaforma  interattiva  messa  a  disposizione  dell’amministrazione  comunale  sulportale Gis del PO adottato in quanto è stata rilevata una anomalia. 18.  NON  ACCOGLIBILE:  l’osservata  incoerente  distribuzione  deivalori dei battenti lungo il Rio di Vaccoli risulta in realtà dovuta sia alfatto che l’esondazione del rio avviene nel tratto di monte, sia che lapropagazione  dell’esondazione  stessa  avviene  coerentemente  conl’altimetria delle aree che degradano dall’alveo verso nord e verso sud.19. Questioni a carattere puntuale relative al Quadro Geologico-Tecnico (QG) -Carta dei battenti (Tr=200 anni) elaborato QG.13 nella forma interattiva messaa disposizione dell’amministrazione comunale sul portale Gis del PO adottato:verifica misurazione battente idraulico in località San DonatoSi chiede  di  verificare  la  misurazione  del  battente  idraulico  in  località  SanDonato  nella  Carta  dei  battenti  (Tr=200  anni)  elaborato  QG.13  nella  formainterattiva messa a disposizione dell’amministrazione comunale sul portale Gisdel PO adottato in quanto è stata rilevata una anomalia. 19.  NON  ACCOGLIBILE:  l’area  oggetto  di  osservazione  ricadeall’interno di una più vasta area classificata a pericolosità P2 nel PGRA,in  coerenza  con  il  quale  e  in  accordo  con  l’Autorità  di  BacinoDistrettuale è stato deciso in via cautelativa di caratterizzare tali areecon battente di 15 cm.



20. Questioni a carattere puntuale relative al Quadro Geologico-Tecnico (QG) -Carta dei battenti (Tr=200 anni) elaborato QG.13 nella forma interattiva messaa disposizione dell’amministrazione comunale sul portale Gis del PO adottato:verifica della base cartografica LIDARSi chiede di verificare la base cartografica LIDAR in località San Donato nellaCarta dei battenti (Tr=200 anni) elaborato QG.13 nella forma interattiva messa adisposizione dell’amministrazione comunale sul portale Gis del PO adottato inquanto è stata rilevata una anomalia. 20.  ACCOGLIBILE:  l’anomalia  è  stata  verificata  e  ritenutaeffettivamente  tale  a  causa  di  un  errore  di  carattere  generale  diprocedura informatica. A tal fine si è provveduto ad una revisione deibattenti sull’intero territorio comunale.21. Questioni a carattere puntuale relative al Quadro Geologico-Tecnico (QG) -Elaborato QG.I art. 4.1 Le condizioni di fattibilità nelle aree a pericolosità daalluvioni P3 e P2: rispetto della prescrizione di non aggravio delle condizioni dirischio richiesto di cui alla LR. 41/2018, determinazione del battente idraulicocautelativo e del franco di sicurezza minimoSi chiede, con riferimento alla prescrizione di non aggravio delle condizioni dirischio richiesto dalla LR. 41/2018,  di  utilizzare il  battente  locale che risultadagli studi idraulici sul WEB GIS eliminando il minimo assoluto di 15 cm e diprevedere come franco di sicurezza solamente il valore percentuale del battentelocale (25% e 30%) eliminando il franco minimo. 21.  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  l’osservazione  volta  adeliminare il “franco di sicurezza” nelle zone caratterizzate da un battentecompreso tra 0-15 cm si ritiene condivisibile solo quando riferito alleopere  di  “difesa  locale”,  anche  in  coerenza  con  le  disciplinesovracomunali, le quali non prevedono l’assunzione di un franco. A talfine si provvederà a specificare quanto sopra nella Relazione generale difattibilità geologico-tecnica.  Si ritiene invece necessario in ragione diuna  normale  cautela  e  di  una  coerenza  con  le  discipline  vigentisovracomunali,  mantenere  il  franco  di  sicurezza  per  le  “opere  disopraelevazione”.22. Questioni a carattere puntuale relative al Quadro Geologico-Tecnico (QG) -Rappresentazione cartografica de reticolo idrografico di cui alla LR 79/2012, inrelazione  agli  ambiti  fluviali,  alle  fasce  di  pertinenza  fluviali  ed  alle  areedestinate agli interventi di laminazione delle piene, di cui all’elaborato QG.16del PO adottatoSi chiede di  eliminare  dal  PO adottato l’elaborato QG.16 inerente gli  ambitifluviali,  le  fasce  di  pertinenza  fluviali  e  le  aree  destinate  agli  interventi  dilaminazione delle piene, e rimandare per la consultazione del dato al geoportaledella Regione Toscana che è regolarmente aggiornato. 22.  NON  ACCOGLIBILE:  l’osservazione  volta  ad  eliminare  larappresentazione  grafica  del  reticolo  idrografico  nelle  cartografieQG.16.1-5 non risulta condivisibile. Tale reticolo costituisce infatti unelemento di attenzione da parte degli utenti, richiamati comunque, dallenorme di  piano,  ad una verifica  dell’attualità del  reticolo  stesso  cosìcome periodicamente aggiornato dalla Regione Toscana.23. Questioni a carattere puntuale relative al Quadro Geologico-Tecnico (QG) -“Aree  di  naturale  esondazione del  corso  d’acqua  (ae)”  di  cui  all’elaboratoQG.16 del PO adottatoSi chiede di deperimetrare dalla cartografia del PO adottato le “Aree di naturaleesondazione del corso d’acqua (ae)”, di cui all’elaborato QG.16 del PO adottato,in  quanto  a  tali  aree  non  è  associata  alcuna  norma  e  pertanto  non  risultanodisciplinate. 23. NON ACCOGLIBILE: le aree di naturale esondazione perimetratesulle tavole del  Piano Operativo Comunale QG.16.1-5 corrispondonoalle medesime aree rappresentate nel Piano Strutturale in applicazionedella disciplina del Piano Territoriale di Coordinamento della Provinciadi Lucca. Su tale aree ancorché non espressamente normate dal PianoOperativo si applicano le misure – fin quando vigenti - di cui all’art. 60del PTC sopra richiamato.



ALLEGATO A.02                       Proposta di sintesi dell’ufficio
                   Parzialmente accoglibile

Sintesi osservazione prot. n. 0019391_2022 - Ordine Architetti PPC della Provincia di Lucca

Commissione Urbanistica:
Parere in data: 12-04-2024

         - favorevoli: Azzarà, Del Barga, Fava, Mammini, Panelli, Pierotti
             - contrari: --
             - astenuti: --

Sintesi osservazione n. 634
L’osservazione riguarda:
1 -le modalità operative e le prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cui agli elaborati QP.IV e QP.IV.a; 
2 -la mancanza di una adeguata disciplina urbanistica che orienti gli interventi verso un innalzamento della qualità dell’ambiente e della vita degli abitanti; 
3 -la disciplina delle trasformazioni - schede norma delle nuove previsioni urbanistiche.

Sintesi punto osservazione Proposta di controdeduzione Ufficio
modifiche apportate a seguito di emendamenti:

 barrato  = testo eliminato          grassetto corsivo = testo aggiunto

Note

1.1 _  Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cui
agli elaborati QP.IV e QP.IV.a

Si chiede di dare più spazio e più valore al progetto architettonico, in quanto le
norme, a parere dell'osservante, dovrebbero fornire criteri guida entro i quali il
progetto deve però potersi muovere fornendo anche ulteriori contributi alla qualità
del  vivere,  meglio  adattandosi  alle  esigenze  e  agli  usi  contemporanei  e  non
rinunciando alle innovazioni tecnologiche del costruire.

Si  chiede  di  specificare  nella  disciplina  del  piano  che  il  soggetto  titolato
all’applicazione delle norme del piano è il Progettista e che si riconosce in capo
allo  stesso  e  alla  documentazione  progettuale  la  capacità  di  motivare  le
applicazioni  della  disciplina.  Ciò  anche  al  fine di  evitare  contrapposizioni  tra
istruttori  degli  uffici  comunali  e  progettista  relativamente  all’applicazione  di
norme  che,  in  alcuni  passaggi,  hanno  correttamente  natura  prestazionale,  non

1.1 PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: condividendo in linea generale
le  argomentazioni  formulate,  al  fine  di  semplificare  l'articolato
normativo del PO e limitare il ricorso ad interpretazioni soggettive nella
progettualità, si propone la modifica della disciplina di piano laddove le
prescrizioni  delle  singole  zone  potevano  determinare  incertezza
oggettiva sulla portata applicativa della norma. Fatte tali considerazioni,
si  ritiene  tuttavia che i  criteri  impartiti  dal  PO siano in  linea con il
livello di dettaglio progettuale di uno strumento urbanistico, lasciando
ampia discrezionalità al progettista nella fase attuativa.



basata su parametri quantitativi fissi.Si evidenzia che l'articolato normativo del PO adottato presenta talvolta scarsaflessibilità e incertezza interpretativa per i progettisti, per gli istruttori ed infineper  i  cittadini.  In  riferimento  alle  incertezze  interpretative,  si riportano alcunistralci della disciplina di piano ove si ritiene siano usate formule che impongonouna interpretazione progettuale. Vedasi: Elaborato QP.IV art.18 punto 2; ElaboratoQP.IV art.23 punto 5; Elaborato QP.IV.a art.8 punto 4; Elaborato QP.IV.a art.8punto 5; Elaborato QP.IV.a art.20 punto 2.1.2 _ Modalità operative e  prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aSi  chiede  di  stabilire  con  maggior  precisione  quali  edifici  meritino  unasalvaguardia complessiva rispetto ad altri che invece possono essere assoggettati adiscipline gradualmente più permissive.Si evidenzia  che  l’obiettivo  relativo  al  contrasto  del  consumo  di  suolo  e  diincentivo al riuso del Patrimonio Edilizio Esistente rischia di essere disatteso acausa della scarsa flessibilità e delle modalità operative stringenti,  adottate dalnuovo  strumento  urbanistico  che  limitano  significativamente  la  possibilità  diintervento progettuale e che rischiano di ostacolare le azioni volte ad un’efficaceriqualificazione e utilizzazione del patrimonio edilizio esistente. 1.2 NON ACCOGLIBILE: il PO, con indagine storico-cartografica, haidentificato  le  componenti  di  valore  architettonico,  paesaggistico,storico e testimoniale e persegue l'obiettivo di garantirne la salvaguardiae conservazione in coerenza con le disposizioni del PIT/PPR e del PSvigente. Pertanto la "scarsa flessibilità", nonché le prescrizioni impartitedalle  disposizioni  normative,  sono  finalizzate  al  mantenimento  dellesalvaguardie  attuali.  Resta  fermo  che  eventuali  errori  materiali  eulteriori approfondimenti circa la gradualità della disciplina per talunefattispecie,  saranno  valutate  e  prese  in  considerazione  nella  faseimmediatamente  successiva  all'approvazione  dello  strumentourbanistico che rimane l'obiettivo prioritario da perseguire in questa fasedel procedimento.1.3 _ Modalità operative e  prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aSi  chiede  di  prevedere  uno  "strumento"  che  consenta  di  correggere  eventualierrori  contenuti  nelle  tavole  grafiche  anche  successivamente  alla  fase  delleosservazioni,  suggerendo di introdurre una modalità operativa che mediante lapresentazione  di  una  relazione  storico-critica  possa  documentare  le  realicondizioni  dello  stato  dei  luoghi  e  conseguentemente  rimandare  all'articolatonormativo corretto.Si evidenzia che le cartografie del Quadro Conoscitivo e del Quadro Progettualepresentano  errori  materiali  nella  classificazione  del  PEE,  fotografando  unacondizione non aderente allo stato di fatto. 1.3 NON ACCOGLIBILE: si evidenzia che l'aggiornamento del quadroconoscitivo  propedeutico  alla  redazione  del  PO  ha  riconosciutoattraverso  una  corposa  indagine  storico-cartografica  gli  immobili  diinteresse storico meritevoli di tutela, in coerenza con gli obiettivi delPIT/PPR e del  PS vigente,  e  tenuto conto degli  studi  e delle  analisieffettuate  ha  predisposto  un  articolato  normativo  che  salvaguardassequesti edifici come emergenze di valore. Dall'esame delle osservazionipresentate sono state evidenziate delle anomalie che saranno corrette invista dell'approvazione dello strumento urbanistico. Eventuali ulteriorierrori  materiali  potranno  essere  rimossi  nella  fase  immediatamentesuccessiva  all'approvazione  del  piano,  mediante  variante  urbanisticapresentata ai sensi dell'art. 21 della L.R. 65/2014.1.4 _ Modalità operative e  prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aSi chiede l'aggiornamento degli elaborati progettuali con l'inserimento di retini osimboli utili ad una univoca identificazione della disciplina. 1.4  NON  ACCOGLIBILE:  in  quanto  non  si  ritiene  condivisibile  laproposta avanzata, ritenendo la rappresentazione grafica del progetto dipiano  sufficientemente  chiara  nell'individuazione  delle  fattispecie  edessendo  altresì  integrata  dalla  piattaforma  interattiva  che  verràulteriormente  implementata  in  fase  di  definitiva  approvazione  dello



Si evidenzia che nella rappresentazione cartografica del  Quadro generale delleprevisioni (QP.I), l'utilizzo di cromie e "retini" poco riconoscibili rendono difficilel'identificazione della classificazione morfotipologica attribuita agli edifici. strumento urbanistico.1.5.1 _ Modalità operative e  prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aSi  chiede  che  siano  permessi  adeguamenti  alle  normative  di  settore,  seppurminimi  e  documentati,  coerenti  con  l'originaria  configurazione  e/o  con  lecaratteristiche architettoniche dell’immobile.Si evidenzia che l'articolato normativo del PO adottato non prevede deroghe e nonrichiama specifiche eccezioni previste dalle normative di settore quali ad esempiole norme tecniche per le costruzioni, le norme igienico-sanitarie, nonché le normeper il contenimento del consumo di energia negli edifici. 1.5.1  ACCOGLIBILE:  analizzata  la  richiesta  formulata  inerente  lederoghe offerte dalle normative di  settore quali NTC, norme igienicosanitarie, norme di contenimento dei consumi energetici,  si evidenziache:- il PO all'art.10 delle NTGA elaborato QP.IV, richiama espressamentele deroghe applicabili  al  DM 1444/68 ai  sensi dell'art.  140 della LR65/2014;-  in  talune  zone,  ammette  il  ricorso  a  materiali  compatibili  con  lecaratteristiche  originarie  per  operazioni  finalizzate  all'adeguamentosismico, all'efficientamento energetico e/o isolanti, impermeabilizzanti;- richiama all'art.106 il Titolo VII Capo I della LR 65/2014 "Norme perl'edilizia sostenibile", nonchè le "Linee guida per la valutazione dellaqualità energetica ed ambientale degli edifici in Toscana" approvate conDGR n.322/2005, nell'intento di favorire l'uso razionale dell'energia el'uso di fonti energetiche rinnovabili anche per il PEE.Pertanto,  stante  la  volontà  dello  strumento  urbanistico  come  sopraenunciato,  di  favorire  l'edilizia  sostenibile  e  promuovere  l'utilizzo  difonti  rinnovabili  e considerato che si  da mandato al  RE di  prossimastesura,  di  disciplinare  dettagliatamente  tali  interventi  a  fronte  dispecifici  incentivi  economici,  si  ritiene  la  richiesta  formulata  giàsoddisfatta. Tuttavia al fine di migliorare la comprensione del testo normativo, sipropone di  esplicitare  la  volontà di  ammettere,  anche  per  il  PEE dinatura storica, modeste modifiche, minime necessarie e non altrimenticonseguibili  purché  non  alterino  significativamente  l'originariaconfigurazione,  funzionali  ad  adeguamenti  strutturali  alla  normativasismica, e/o all'efficientamento energetico. Altresì per favorire il recupero del PEE nelle urbanizzazioni recenti econtemporanee  prevalentemente  residenziali  e  miste,  si  propone  diaggiungere  un  ulteriore  categoria  per  interventi  premiali  diefficientamento energetico e sismico.



1.5.2 _ Modalità operative e  prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aSi  chiede  di  verificare  e  rendere  coerente  l'articolato  normativo  del  PO,eventualmente ampliando le categorie di intervento ammesse.Si  evidenzia,  con  riferimento  all'intento  descritto  nell'art.  18  "Caratteri  edefficacia  delle  indicazioni  e  prescrizioni  di  dettaglio"  delle  NTAG  elaboratoQP.IV.a, che l'articolato normativo del PO adottato presenta talvolta incoerenze trale categorie di intervento ammesse per le singole zone e le "Ulteriori disposizionidi dettaglio" nonché le "Indicazioni e prescrizioni di dettaglio" di cui al Titolo IICapo III dell'elaborato QP.IV, con particolare riferimento agli edifici tutelati dalCodice. 1.5.2 PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: fermo restando le  categoriedi  intervento  ammesse  dalle  singole  zone,  condividendo  in  lineagenerale  le  argomentazioni  formulate,  si  propone  di  modificarel'articolato  normativo  del  PO  per  la  città,  i  centri  e  nuclei  minori(QP.IV.a) inerente le "indicazioni e prescrizioni di dettaglio" di cui alTitolo  II  e  III  Capo  III,  al  fine  di  eliminare  le  interferenze  eincongruenze  con  gli  interventi  ammessi  in  ciascuna  zona,compatibilmente con la tutela, conservazione, recupero e valorizzazionedella  Città  antica  entro  il  perimetro  delle  mura,  Centri  di  anticaformazione e dei Nuclei rurali di impianto storico.1.6 _ Modalità operative e  prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aSi chiede di ammettere l'introduzione di nuovi solai oltre a quelli esistenti, che sirendano utili al recupero del PEE, laddove i corpi edilizi presentino le altezze utilie quindi nel pieno rispetto delle norme igienico sanitarie e delle norme tecnicheper le costruzioni.Si evidenzia che l'articolato normativo del PO adottato (QP.IV e QP.IV.a) talvoltaprescrive per, gli interventi sugli elementi strutturali dell'edificio, il mantenimentodelle  quote  di  imposta  di  solai  e  murature  esistenti.  (vedasi  artt.  29-61  delleNTGA elaborato QP.IV, artt. 7-8-9-23 delle NTAG elaborato QP.IV.a) 1.6 ACCOGLIBILE: condividendo in linea generale le argomentazioniformulate,  si propone la modifica dell'articolato normativo del PO alfine  di  ammettere  la  realizzazione  di  partizioni  orizzontali  internepraticabili (Soppalco), secondo quanto definito nei parametri edilizi dicui al regolamento regionale 39/R/2018, e nel rispetto di determinateprescrizioni.1.7.1 _ Modalità operative e  prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aSi chiede che per l’ “Edificato sparso e discontinuo in territorio rurale” e più ingenerale per gli “Edifici puntuali di impianto storico” sia definita una disciplinaimprontata  ad  una  maggiore  flessibilità,  finalizzata  a  rendere  l’organismoarchitettonico coerente rispetto agli assetti storici e in linea con gli usi ed esigenzecontemporanee del patrimonio edilizio.Si  evidenzia  che  dall’analisi  dell’articolazione  del  PEE,  vi  è  una diversità  ditrattamento tra l’articolazione complessa del patrimonio edilizio nell’ambito deicentri  e  nuclei  storici,  nonché  degli  agglomerati  di  matrice  storica  (“Benitestimoniali”, “Edilizia caratterizzante”, “Edilizia di base”, “Edifici in condizionedi rudere o in significativo stato di abbandono”, “Edificato di recente formazioneo  storico  trasformato”  ed  “Edificato  di  recente  formazione  e/o  degradato  odecontestualizzato”)  e  quella  nell’ambito  del  territorio  rurale  identificatodall'”Edificato sparso e discontinuo in territorio rurale” di cui agli art. 44-45-46 1.7.1 PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: per gli “Edifici  puntuali diimpianto storico” costituiscono obiettivi specifici del PS da perseguirenel PO e negli altri strumenti della pianificazione urbanistica comunale,tra  gli  altri,  "la  tutela  e  il  recupero  (funzionale  e  tipologico)  delpatrimonio edilizio di impianto storico, il consolidamento del presidioresidenziale  e  delle  attività  o  funzioni  di  servizio  alla  residenza,attraverso  il  recupero  e  il  risanamento  conservativo,  nonché  laristrutturazione  edilizia,  l’adeguamento  e  la  riqualificazione  delpatrimonio edilizio esistente, mediante l’impiego di tecniche e soluzioniprogettuali che garantiscano la continuità e il rispetto degli organismitipologici  tradizionali  e  senza  sostanziale  incremento  dei  carichiinsediativi". L'identificazione di tali edifici è il  risultato di un attentaindagine storico-cartografica che ha individuato le componenti di valorearchitettonico,  paesistico  e  identitario,  perseguendo  l'obiettivo  dipreservare  il  rapporto  storicizzato  dell'edificato  come  soprarappresentato. Tuttavia, in accoglimento o parziale accoglimento di altre



delle  NTGA  elaborato  QP.IV.  In  quest’ultimo  contesto  l’edificato  sparso  odiscontinuo,  è  contratto  in  sole  tre  categorie  che  non  contemplano  la  classedell’edificio  “trasformato,  degradato  o  decontestualizzato”.  Conseguentementeviene  meno  una  specifica  disciplina,  più  aperta  ad  interventi  finalizzati  allarimozione delle incongruenze ed al rinnovo e alla riqualificazione effettiva delpatrimonio edilizio esistente privo di valore materiale. Altresì anche in territoriourbanizzato,  l'Edificato puntuale di  impianto storico e/o di  valore documentale(Ap) di cui all'art.  28 delle NTGA elaborato QP.IV presenta la stessa criticità,nonostante possano aver subito  nel  tempo parziali alterazioni  e trasformazioni,anche incongrue, che la norma non contempla. osservazioni  a  carattere  puntuale  che  hanno  documentato,  laddovel'immobile  risultava  "non  rilevabile"  nei  contenuti  del  quadroconoscitivo, lo stato di conservazione e l'attuale configurazione di taluniedifici,  tale  classificazione  è  stata  opportunamente  ricondottaall'edificato di recente formazione. Ad ogni modo, considerato che laproposta  di  ulteriori  indagini  al  fine  di  definire  una disciplina  degliinterventi edilizi ammissibili in ragione dei valori riconosciuti e dellostato di conservazione degli edifici,  riveste contenuti coerenti con gliobiettivi  del  PS vigente,  sarà  eventualmente  valutata  con  successiva,apposita  e  puntuale  variante  al  PO  ai  sensi  dell'art.  21  della  L.R.65/2014.1.7.2_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aSi chiede che sia definita una disciplina improntata ad una maggiore flessibilità,dando la possibilità al progettista di documentare eventuali avvenute alterazioni otrasformazioni o divisioni interne al complesso, fornendo una norma diversa perle ville con vincolo diretto e quelle non notificate, riconoscendo la possibilità ditrasformazione delle parti alterate o parzialmente alterate, finalizzate a rendere ilcomplesso architettonico più coerente agli assetti storici e in linea con gli usi edesigenze contemporanee del patrimonio edilizio.Si evidenzia che l'articolato normativo del PO adottato, inerente i "Tipi insediatividi valore storico-documentale ville (Av -Nv)" di cui agli artt. 29 e 61 delle NTGAelaborato QP.IV, è molto stringente e conservativo e non tiene in considerazione lepossibili  alterazioni  e  trasformazioni,  anche  incongrue,  avvenute  nel  tempo,compreso  il  frazionamento  in  più  unità  immobiliari  e  la  suddivisione  dellaproprietà.  Lo  stesso  Quadro  Conoscitivo  nella  schedatura  di  dettaglio  di  cuiall'elaborato QC.III.6 non documenta lo stato attuale degli immobili. 1.7.2 NON ACCOGLIBILE: in considerazione del rilevante ruolo chenell'organizzazione del territorio lucchese  hanno avuto le ville, tenutoconto  anche  della  consistente  permanenza  di  tali  tipi  insediativi  divalore storico-documentale, il PO ha ritenuto necessario raccogliere leindagini  svolte  in  schedature  di  dettaglio  tradotte  nell'elaborato  diquadro conoscitivo  QC.III.6,  al  fine  di  evidenziare  non solo  la  villacome bene culturale e importante elemento della storia dell'architetturaitaliana, ma come elemento identitario del territorio lucchese attraversoil suo sviluppo lungo l'anfiteatro collinare che circonda la piana, comesottolineato dal PIT della Regone Toscana nella scheda n.04 Lucchesia.Il  sistema delle "ville  lucchesi"  con la sua organizzazione di  edifici,spazi  di  pertinenza  (giardino,  coltivi)  ed  annessi  agricoli  costituisce,insieme  alla  viabilità  poderale  circostante,  la  matrice  profonda  delpaesaggio  collinare  lucchese  e  la  testimonianza dell'organizzazione egestione  dello  spazio  agricolo  collinare.  Considerando  che,indipendentemente dalle trasformazioni edilizie attuate nel corso deglianni  sugli  immobili  nonché  dal  mutevole  assetto  della  proprietà,rimangono ancora riconoscibili le caratteristiche dell'impianto originarioe la relazione tra il  complesso della villa e il  suo intorno paesistico,dovendo  garantire  la  tutela  del  sistema  insediativo  delle  ville  checostituiscono la quinta morfologico-percettiva della piana Lucchese incoerenza con gli obiettivi del PIT/PPR e del PS vigente, si ritiene larichiesta "di una maggiore flessibilità" non accoglibile. Tuttavia in lineacon le categorie di intervento di cui agli artt. 29 e 61 delle NTGA, sipropone una modifica normativa inerente le "indicazioni di dettaglio peril  controllo  degli  interventi  edilizi"  al  fine  di  rendere  coerenti  gliinterventi ammessi con le limitazioni dettate dalla salvaguardia del tipoedilizio considerato.



1.8_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cui aglielaborati QP.IV e QP.IV.aSi chiede:- che nei casi in cui gli "interventi pertinenziali" interessano i cosiddetti "volumisecondari",  considerato  che  tali  volumi  non  risultano  chiaramente  identificatiall'interno  del  quadro  progettuale  in  quanto  il  PO  adottato  identifica  con  lamedesima simbologia talvolta volumi incongrui o superfetazioni e talvolta edificiprincipali, tale individuazione sia attestabile tramite la documentazione a corredodel progetto;-  che  venga  specificato  nell'articolato  normativo  che  per  volumi  secondari  siintendono sia  i  volumi distaccati  dal  corpo principale  che i  volumi  aggiuntiviincongrui, di recente formazione, in aderenti al corpo principale;- di valutare l'opportunità di prescrivere per alcune tipologie di edificato o contestidi  riferimento,  nel  caso  di  interventi  aventi  per  oggetto  la  "demolizione  ericostruzione" di volumi secondari, che gli stessi vengano ricostruiti in aderenzaal fabbricato principale ed il mantenimento della continuità tipologica. 1.8 NON ACCOGLIBILE: _ Il PO con indagine storico-cartografica ha identificato le componentidi valore architettonico, paesistico e identitario, e persegue l'obiettivo dipreservare il rapporto storicizzato dell'edificato di impianto storico. Taliindagini  si  sono  tradotte  in  classificazioni  morfotipologiche  conriferimento  al  singolo  edificio,  analizzato  complessivamente  conriguardo  all'involucro  edilizio  che,  pur  presentando  eventualisuperfetazioni,  è  da  ritenersi  di  impianto  storico.  L'individuazionepuntuale di tutte le addizioni recenti che ne diminuiscono la coerenza ela  leggibilità  rispetto  al  suo  assetto  originario,  intendendosi  per  talequello assunto ad esito di tutte quelle stratificazioni storiche che in uncorretto intervento di restauro o di ristrutturazione conservativa devonoessere conservate e documentate, deve necessariamente riferirsi al scaladi  dettaglio  progettuale.  Considerato  che la  normativa  sovraordinata,consente  di  operare  al  fine  di  rimuovere  le  volumetrie  incongrue(demolizione  senza  ricostruzione)  che  costituiscono  un  evidenteinterferenza rispetto ai valori materiali e formali della quinta edificata,sia mediante interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria, cheinterventi  di  restauro  e  risanamento  conservativo  o  ristrutturazioneedilizia conservativa (categorie ammesse in tutte le classificazioni delPEE  storico),  si  ritiene  la  richiesta  di  specificare  che  la  loroindividuazione  è  a  carico  del  progettista,  non  necessaria  in  quantoimplicita nelle categorie di intervento ammesse. _  Per quanto riguarda la definizione di  volume secondario,  la stessaverrà ulteriormente disciplinata nel RE di prossima stesura._ In merito all'accorpamento di volumi secondari all'edificio principalesi evidenzia che laddove tale fattispecie non è ammessa, il PO ha intesosalvaguardare  l'edificato  di  impianto  storico  e  le  aree  pertinenzialicircostanti da sovrapposizioni di elementi estranei ed eterogenei rispettoal  contesto,  al  fine  di  ridurre  l'impatto  materiale  e  formale  siasull'edificio  interessato  dalla  superfetazione  che  sull'area  di  corredo.Pertanto si ritiene coerente mantenere le salvaguardie attuali. 1.9_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cui aglielaborati QP.IV e QP.IV.aCon riferimento alla classificazione morfo-tipologica identificata come "Edificatodi recente formazione o storico trasformato" di cui all'art. 26 comma 2 punto 2.4,si  chiede di  rendere  la  categoria  di  intervento  ammessa della  "ristrutturazioneedilizia ricostruttiva", attualmente limitata ad interventi di demolizione con fedele 1.9 NON ACCOGLIBILE: la richiesta di eliminare le limitazioni di cuialla categoria di intervento della "ristrutturazione edilizia ricostruttiva",risulterebbe in contrasto con la disciplina regionale di cui all'art.  134comma 1 lett. h punto 3 che definisce tale fattispecie come "interventi didemolizione e contestuale ricostruzione di edifici esistenti, eseguiti suimmobili  sottoposti  a  tutela  ai  sensi  del  Codice  o,  fatte  salve  le



ricostruzione dell'esistente, più flessibile visto che trattasi di edificato recente otrasformato. previsioni  legislative,  su  immobili  ricadenti  all'interno  delle  zoneomogenee "A"  di  cui  al  D.M.  1444/1968  o ad  esse  assimilate  daglistrumenti  comunali  di  pianificazione  urbanistica,  nel  rispetto  dellasagoma,  dei  prospetti,  del  sedime  e  delle  caratteristicheplanivolumetriche  e  tipologiche  dell'edificio  preesistente  e  senzaincrementi di volumetria complessiva".Infatti la zona "A4 - Agglomeratidi matrice storica" è assimilata alla zona omogenea "A" ai sensi del DM1444/68, come indicato all'art. 11 comma 3 lettera a). Tuttavia, fermorestando  le  limitazioni  imposte  dalla  normativa  sovraordinata,  sipropone  l'eliminazione  dell'inciso  rimandando  direttamente  alladisciplina regionale.1.10_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aSi chiede che per l’”Edificato in condizione di rudere o in significativo stato diabbandono", di cui all'art. 26 comma 2 punto 2.6 elaborato QP.IV, sia ammessol'utilizzo  di  tecnologie  e  materiali  innovativi  coerenti  con  l'originariaconfigurazione,  che  consentano  la  realizzazione  di  edifici  in  grado  di  offriremaggiori prestazioni sotto i vai profili energetico, acustico e di sicurezza sismica,maggiormente attuali e in linea con le vigenti normative.Si  considera la  norma molto  stringente  ove  prescrive che  “L’intervento  diricostruzione è da intendersi come la possibilità di ricostruire lo stesso manufatto- edificio di cui siano documentate le caratteristiche tipologiche  [...]    non èammessa  la  trasformazione  delle  strutture  verticali  e  delle  aperture  ancoraesistenti,  la  ricostruzione  delle  parti  mancanti  dovrà  essere  realizzata  conmateriali e tecnologie uguali a quelle originarie, se documentabili." 1.10  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  si  evidenzia  che,indipendentemente  dalla  fattispecie morfotipologica,  la dimostrazionedella preesistente consistenza dell'immobile è ritenuta necessaria al finedi poter procedere legittimamente alla sua ricostruzione. Stante quantosopra,  si  rileva  che  sulla  base  delle  analisi  storico-cartograficheeffettuate dal PO, le componenti di valore architettonico, paesistico eidentitario  che caratterizzano  tali  fattispecie  evidenziano  un  contestoprevalentemente riconducibile all'architettura rurale, pertanto si ritienemeritevole  salvaguardare  tali  edifici  quali  testimonianze  significativedella storia delle popolazioni e delle comunità locali,  delle rispettiveeconomie agricole tradizionali e dell'evoluzione del paesaggio agrario.Tuttavia nell'ottica di contribuire alla valorizzazione del territorio rurale,in  linea  con  gli  obiettivi  di  cui  alla  L.R.  3/2017,  si  propone  dimodificare l'articolato normativo del PO, prevedendo misure volte adincentivare il recupero delle residenze rurali caratterizzate da condizionidi degrado e abbandono. 1.11_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aRelativamente alla classificazione morfotipologica identificata come "Palazzettied edifici dell'edilizia di base e relativi spazi di pertinenza" di cui all'art. 9 delleNTAG elaborato QP.IV.a, si chiede:- di introdurre la categoria degli "interventi pertinenziali";-  di  specificare  meglio  che,  per  volumi  secondari,  si  intendano  sia  i  volumidistaccati dal corpo principale, che i volumi aggiuntivi incongrui di più recenteformazione aderenti al corpo principale.Si evidenzia  che  la  norma  non  ammette,  tra  le  categorie  di  intervento,  gli 1.11 PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: _ Analizzata la richiesta formulata e condividendone in linea generale icontenuti,  riconoscendo  che  all'interno  del  tessuto  identificato  come"Palazzetti ed edifici dell'edilizia di base e relativi spazi di pertinenza"di cui all'art. 9 dell'elaborato QP.IV.a, oltre al PEE storico classificatodal PO adottato, è ricompreso sia l'edificato minore di impianto recenteavente  natura  pertinenziale,  sia  l'edificato  di  recente  formazione  erilevata la necessità di disciplinare anche le fattispecie sopra richiamate,si propone la modifica normativa dell'art. 9 comma 2 introducendo gli"interventi pertinenziali" tra le categorie ammesse. _ Per gli edifici non classificati e/o non rappresentati, purché legittimi,



"interventi pertinenziali" a differenza degli edifici rappresentati all'art. 8 "Edificicon tipologie caratterizzanti e relativi  spazi di pertinenza",  malgrado la stessacartografia di piano identifichi pertinenze e volumi secondari nei diversi cortiliinterni dei "Palazzetti ed edifici dell'edilizia di base [...]" si introduce un'ulteriore precisazione volta all'applicazione della relativadisciplina che rimane quella della zona in cui ricade. Considerato altresìche all'interno della "Città antica entro il perimetro delle mura (A1)",dei "Centri di antica formazione (A3)" e dei "Nuclei rurali di impiantostorico  (Ns)"  la  casistica  sopra  riportata  è  ricorrente,  si  propone  lamodifica della relativa disciplina nei modi suddetti laddove carente.1.12_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aSi  osserva  che  in  alcuni  passaggi  dell'articolato  normativo  del  PO  adottatovengono  utilizzati  termini  generici  soggetti  ad  incertezze  interpretative  quali"testimonianze architettoniche" o "testimonianze storiche" .Si chiede che la norma faccia riferimento alla conservazione degli elementi divalore afferenti all’architettura dell’edificio, riferibili agli approfondimenti svoltiin fase di analisi propedeutica alla elaborazione progettuale svolta dal progettista,in  quanto  considerato  che ogni  elemento  costruttivo  costituisce  testimonianzastorica la disciplina appare  di difficile attuazione per il tecnico asseveratore.Si osserva ad esempio l'art. 10 delle NTAG elaborato QP.IV.a  dove  al punto 5recita "c) le modifiche del sistema distributivo atte a migliorare l'utilizzazioneresidenziale degli edifici, sono ammesse in misura limitata e circoscritta e purchéesse  non  alterino  le  caratteristiche,  l’integrità  tipologica  e  non  disturbinoeventuali testimonianze storiche ed archeologiche degli edifici" e ancora "f) negliinterventi  sugli  elementi  architettonici  e  decorativi  è  vietata  la  rimozione  ealterazione  testimonianze  architettoniche e  archeologiche,  nonché  dellestratificazioni murarie in elevato che rendono conto delle fasi costruttive e dellefasi di trasformazione e alterazione del monumento e degli edifici residenziali adesso afferenti." 1.12  NON  ACCOGLIBILE:  si  evidenzia  che  le  "testimonianzearchitettoniche e/o archeologiche" sono da intendersi riferite ai più ampirequisiti d'interesse culturale e paesaggistico che, in ogni caso, devonoessere  puntualmente  documentate  in  fase  progettuale  al  fine  disviluppare e potenziare modalità di valorizzazione compatibili  con leprioritarie istanze di tutela. Pertanto risulta inappropriato sostituire taleinciso con quanto proposto, considerato che anche il Codice riconducegli  interventi  sui  beni  culturali  e  paesaggistici  ad  azioni  di  tutela,conservazione,  restauro  e  valorizzazione,  quindi  sottendendoall'esercizio  di  tutte  quelle  attività  mirate  al  riconoscimento  ed  allaconoscenza del bene culturale nella sua eccezione più ampia.1.13_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aSi chiede di inserire una specifica norma che ammetta, per gli edifici sottoposti avincolo  monumentale,  la  prevalenza  della  valutazione  della  Soprintendenzarispetto alle norme del PO eventualmente discordanti.Si  evidenzia  che  per  gli  immobili  sottoposti  a  vincolo  monumentale  dallaSoprintendenza,  il  PO  adottato  stabilisce  alcune  modalità  di  intervento  chepossono,  in  alcuni  casi,  essere  in  contrasto  con  l'autorizzazione  ministerialerilasciata, ad esempio quando l'intervento richiesto non rientri nei casi previstidalla categoria del "Restauro e risanamento conservativo" 1.13 NON ACCOGLIBILE: si precisa che a seguito della  conclusionedell’iter  procedurale  in  corso,  il  Piano Operativo  approvato  saràcoerente  e  conforme  con  le  disposizioni  e  la  disciplina  generale  delPIT/PPR,  ne  consegue  che  le  disposizioni  normative  del  Pianoprevarranno sulle saranno coerenti con le prescrizioni di cui ai parerie/o ai nulla osta resi dal Ministero dei Beni e delle Attività Culturali aisensi  del  Codice.  In  considerazione  di  quanto  suddetto  si  ritienepertanto non accoglibile la presente richiesta. Modifica apportata a seguito dell’accoglimento dell’emendamento presentato dal Presidente della Commissione Urbanistica Lorenzo Del Barga, come da D.C.C. n 56/2024



1.14.1_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aIn considerazione del fatto che qualsivoglia modifica ai fronti in aree soggette atutela dal Codice, è subordinata a relativo parere della Soprintendenza e dellaCommissione per il Paesaggio, si chiede:- di ricondurre tutti gli interventi sui fronti alla categoria dei “fronti di interessearchitettonico”  che  ammette  se  pure  limitate  e  dimostrate  modifiche  delleaperture esistenti;- di precisare all'art.  19 comma  2 lett. a)  delle NTAG elaborato QP.IV.a,  conriferimento  ai  "fronti  di  valore  non  rilevante",  che oltre  alla  realizzazione dinuove aperture è ammessa la modifica delle aperture esistenti.Si evidenzia che nella disciplina dei “fronti di valore architettonico” di cui all’art.19 comma 2 lett. a) “sono vietate le aperture esistenti e la realizzazione di nuoveaperture” e pertanto non risulta ammesso il ripristino di eventuali  anomalie otrasformazioni  che  un  progetto  documentato  è  eventualmente  in  grado  diattestare.Si evidenzia inoltre un’incongruenza nella trattazione dei "Fronti (prospetti) degliisolati e dei corrispondenti edifici a diversa classificazione" di cui all'art. 19;  inparticolare  l'identificazione dei  fronti  nel  Quadro Conoscitivo,  la  conseguentearticolazione  degli  stessi  nel  Quadro  Propositivo  e  la  relativa  norma  che  nedisciplina l'intervento, appaiono, a parere dell’osservante, contraddittorie tra diloro:  lo  stesso  art.  19  al  comma  2  lettera  a)  nonostante  un  differentericonoscimento di status nella cartografia QP.II.1c-1d., recita: "[...] il PO nel solocaso delle zone di cui al precedente art. 9 (Palazzetti ed edifici dell’edilizia dibase),  equipara  i  “fronti  di  interesse  architettonico”  ai  "fronti  di  valorearchitettonico" e conseguentemente valgono le prescrizioni di questi ultimi". 1.14.1 PARZIALMENTE ACCOGLIBILE:  si rileva, in prima battuta,un errore meramente  materiale nell'assimilazione dei “Fronti di valorearchitettonico”, da intendersi non in riferimento all'art. 9 delle NTAGelaborato  QP.IV.a,  bensì  ai  fronti  dei  "Palazzi  ed  edifici  a  caratteremonumentale e relativi spazi di pertinenza" di cui all'art. 7. Stante talepremessa, si ritiene che nella valutazione applicata alla città antica, daconsiderarsi come un'unicum, "ricette generali e uniformi" idonee a tuttii contesti, contrastano con le finalità del PIT/PPR laddove si evidenziala necessità di creare percorsi di conoscenza che riescano a far emergeretutte le peculiarità formali e strutturali necessarie a generare strumentidi salvaguardia e tutela del  centro storico oggetto di analisi.  Per talemotivazioni,  fatte  salve  lievi  modifiche  normative  atte  a  favorirel'adeguamento  igienico-sanitario,  nonchè  tecnologico  del  PEE  e  lamodifica  delle  aperture  esistenti,  si  ritiene  la  richiesta  parzialmenteaccoglibile.1.14.2_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aCon riferimento alla limitazione inserita all'art. 19 comma 2 punto e) delle NTAGche  vieta la realizzazione di balconi,  terrazzi e terrazze,  si  chiede di mitigarequesto divieto aggiungendo la definizione "in aggetto". 1.14.2 NON ACCOGLIBILE: si precisa che il divieto riportato all’art.19 dell’elaborato QP.IVa fa specifico riferimento alle definizioni di cuial  Regolamento  Regionale  39/R  del  2018  art.  li  43  (Balcone)  e  60(Terrazza),  e  non  si  ritiene  pertanto  necessario  esplicitare  quantorichiesto dall’osservante.1.14.3_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aCon  riferimento  all'art.  20  comma 2  punto  c)  che  recita  "non  è  ammessa  lamodifica della tipologia delle coperture con esclusione dei manufatti superfetativi 1.14.3  NON  ACCOGLIBILE:  analizzata  la  richiesta  formulata  sievidenzia  che,  in  ogni  caso,  la rimozione di  eventuali  superfetazionideve  prevedere  la  presentazione  di  una  completa  documentazionetecnico-progettuale  che  consenta  di  valutare  compiutamente  lapossibilità di pervenire ad un corretto ripristino ovvero la possibilità che



e precari legittimati [...]"si chiede di specificare nella disciplina di piano, che ilprogettista deve accertare il carattere superfetativo e precario dei manufatti neglielaborati progettuali. la  rimozione danneggi  il  palinsesto edilizio  ed architettonico.  In  taleultimo caso potranno essere considerate soluzioni alternative dirette adattenuare l’invadenza materiale e formale delle superfetazioni. Pertantoè implicito che tali elementi estranei ed eterogenei rispetto al contestostorico  analizzato  debbano  essere  evidenziati  in  appositi  elaborati  diprogetto, asseverati dal progettista. 1.14.4_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aCon riferimento all'art. 20 comma a) delle NTAG elaborato QP.IV.a che disponeper le "coperture variamente articolate e composte", la realizzazione di una solaapertura complanare alle falde di tetto (apribile o fissa) per singola falda di tetto,si chiede di ammettere in luogo della predetta disposizione, un'apertura a tetto perogni unità immobiliare sottotetto, nell'ottica di rendere attuabile la legge regionalen.5/2010 per il recupero abitativo dei sottotetti. 1.14.4  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  si  propone  la  modificadell'art.  20  comma 2  lett.  a)  introducendo  specifici  parametri  per  larealizzazione di quanto richiesto, al  fine di  agevolare il  recupero deisottotetti  con la necessaria areazione e illuminazione dei locali ma alcontempo  salvaguardare  le  componenti  di  valore  architettonico  eidentitarico del tipo edilizio analizzato.1.15_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aSi  osserva  che  alcuni  passaggi  della  norma  risultano  troppo  specifici  etravalicano le scelte che atterrebbero al progetto e in particolare il progetto direstauro.Si chiede di consentire nella norma la possibilità di attuare il progetto di restaurocon  maggiore  autonomia;  a  solo  titolo  di  esempio  in  riferimento  all’art.  7comma  5  lett.  e)  delle  NTAG  dell'elaborato  QP.IV.a  si  chiede  di  eliminarel’inciso “senza comportarne il  ripristino nei casi  in cui  tali elementi  risultinomancanti, non recuperabili o alterati". 1.15  ACCOGLIBILE:  effettuate  le  opportune  valutazioni  e  verifichetecniche,  condividendo  le  argomentazioni  formulate,  si  propone  lamodifica  dell'art.  7  comma  5  lett.  f  (ex  lett.  e)  eliminando  l'incisosegnalato. 1.16_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aSi  chiede che venga specificato nel dettato normativo  dell’art. 9 lettera b) delleNTAG elaborato QP.IV.a   che il riferimento agli "elementi distributivi interni" èda ritenersi riferita alle sole parti comuni dell'edificio e non anche alle singoleunità immobiliari. 1.16  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  si  evidenzia  che  l'intentodelle ulteriori prescrizioni di cui all'art.  9 comma 5 lett.  a (ex lett. b)sono da intendersi sia sugli elementi distributivi interni delle U.I. che suquelli  relativi  alle  parti  a  comune,  con  l'intento  generale  di  noncompromettere le caratteristiche e l'integrità tipologica del tipo edilizioconsiderato.  Tuttavia  al  fine  di  migliorare  la  comprensione del  testonormativo  si  propone  la  modifica  dell'articolato  normativo  soprarichiamato,  differenziando le due casistiche (parti  a  comune, sistemadistributivo U.I.) anche in relazione al grado di tutela da rispettare.



1.17_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.a1.17.1_ In riferimento alla disciplina delle funzioni ammesse nella "Città anticaentro il perimetro delle mura (A1)" per le rispettive zone,  si chiede di prevederela funzione residenziale al piano terra e terra rialzato degli edifici, limitatamenteai piani terra che non generano introspezione e/o che non risultano accessibilidalla viabilità pubblica e sempre nel rispetto dei parametri igienico-sanitari oltreche delle caratteristiche tipologiche da verificare in sede di progetto, nell’otticadi una città più inclusiva, adeguata alle dinamiche demografiche, che presentanoprofili  di  invecchiamento  della  popolazione,  e  in  relazione  alle  specificheesigenze  che  richiedono  di  favorire  l’accessibilità  alle  utenze  allargate,diversamente abili o utenze deboli.1.17.2_Si chiede di rivedere i criteri che escludono, per gli "Edifici con tipologiecaratterizzanti  e  relativi  spazi  di  pertinenza"  di  cui  all'art.  8  delle  NTAGelaborato QP.IV.a,  le  funzioni  "e)  Direzionali  e  di  servizio"  specificatamente"e.a.5)" comprendenti anche gli studentati ed in generale l'ospitalità alternativa.1.17.3_Si chiede di motivare  la scelta di non prevedere al piano primo degliedifici  compresi  nella  "Città  antica  entro  il  perimetro  delle  mura  (A1)"  lafunzione commerciale  "legata ai  mercati  naturali  all'aperto  come i  negozi  divicinato"1.17.4_Si chiede di articolare meglio il tessuto del "centro storico", per definire iluoghi che prediligono la conservazione delle attività economiche a piano terra equelli in cui è possibile ammettere la funzione residenziale ai piani terra o terrarialzato  degli  edifici,  nonché  l'ammissione  della  funzione  commerciale  aldettaglio (commercio di vicinato) al piano primo degli edifici in estensione delleattività economiche a piano strada 1.17 nel complesso PARZIALMENTE ACCOGLIBILE1.17.1_ PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: ritenendo  condivisibile laproblematica relativa al  recupero dei  piani  terra,  anche rialzati,  degliimmobili  ricadenti  nella  "Città  antica  entro  il  perimetro  delle  mura(A1)",  si  propone  di  modificare  i  commi  4  degli  art.li  8  e  9dell'elaborato  QP.IVa,  relativi  rispettivamente  alla  disciplina  degli"Edifici con tipologie caratterizzati e relativi spazi di pertinenza" e dei"Palazzetti ed edifici dell'edilizia di base e relativi spazi di pertinenza",introducendo  specifici  criteri  che  consentano  il  mutamento  delladestinazione d'uso in residenziale delle UI poste a piano terra, ancherialzato.1.17.2_  ACCOGLIBILE: avendo  verificato  che  la  sub-categoriafunzionale e.a.5- “servizi di ospitalità temporanea diversi dalle attivitàricettive e dalle residenze, con prevalente funzione di servizio...” non sipone in contrasto con gli obiettivi specifici del PS per gli “Ambiti dellacittà antica e pianificata”, si propone di modificare la “Disciplina dellefunzioni” degli "Edifici con tipologie caratterizzati e relativi  spazi dipertinenza",  di  cui  al  comma  4  dell'art.  8  dell'elaborato  QP.IVa,eliminando la dicitura  relativa all'esclusione della  sub-categoria  e.a.5dalle categorie funzionali ammesse al piano terra, anche rialzato, negliimmobili così identificati.1.17.3 e 1.17.4_ PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: data la difficoltà,nella  presente  fase  del  procedimento,  di  articolare  ulteriormente  iltessuto del centro storico, andando a definire “i luoghi che prediligonola conservazione delle attività economiche a piano terra e quelli in cui èpossibile  ammettere  la  funzione  residenziale  ai  piani  terra,  ancherialzati”, ritenendo comunque condivisibile, come già precedentementeriportato,  la  problematica  relativa  al  recupero  dei  piani  terra  degliimmobili  ricadenti  nella  "Città  antica  entro  il  perimetro  delle  mura(A1)", si propone oltre alla modifica della disciplina delle funzioni dicui agli art.li 8 e 9 dell'elaborato QP.IVa, come già riportato in rispostaalla richiesta 1.17.1, un'ulteriore modifica al comma 4 degli art.li 8 e 9dell'elaborato  QP.IVa,  ammettendo  altresì  la  categoria  funzionale“commerciale  al  dettaglio,  con  l'esclusione  delle  medie  strutture  divendita  ed  esclusivamente  se  tale  destinazione  è  in  ampliamento  ofunzionale ad un'attività presente al piano terra, anche rialzato”, ancheal piano primo degli immobili identificati come “Edifici con tipologie



caratterizzanti  e  relativi  spazi  di  pertinenza”  e  come  "Palazzetti  ededifici dell'edilizia di base e relativi spazi di pertinenza ”, ritenendo taledestinazione d'uso  coerente  con  gli  obiettivi  specifici  del  PS per  gli"Ambiti della città antica e pianificata" finalizzati alla tutela attiva e allavalorizzazione della "città".1.18_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aSi chiede di:- ammettere l'intervento di "addizione volumetrica" per gli "Edifici puntuali diimpianto  storico"  a  prevalente  destinazione  d'uso  agricola  di  cui  all'art.  46comma 1.2.2 (ex 45 comma 1.2.2) da parte di aziende agricole o IAP qualoranon vi sia il mutamento della destinazione d'uso in "Residenziale";- introdurre (o richiamare esplicitamente una norma esistente) le "Indicazioni didettaglio  per  il  controllo  degli  interventi  edilizi"  per  gli  "Edifici  puntuali  diimpianto storico"di cui all'art. 46 comma 1.2.2 (ex 45 comma 1.2.2); Si osserva che, relativamente alla disciplina di gestione del PEE da parte diAziende Agricole e Imprenditori  Agricoli Professionali,  si  rileva una criticitànell'art.  45  per  gli  immobili  classificati  come  "Edifici  puntuali  di  impiantostorico"  in  quanto  la  norma  rimanda  all'art.  28  comma  2  punto  2.2  perl'individuazione delle categorie ammesse, non richiamando tuttavia la relativadisciplina di cui al comma 6 dell'art. 28 "Indicazioni di dettaglio per il controllodegli  interventi  edilizi".  L'osservante  ritiene altresì  poco  chiara  l'ammissionedell'intervento di "addizione volumetrica" per i suddetti edifici, (art. 45 comma 1punto  1.3)  restringendo  tale  opportunità  ai  mutamenti  di  destinazione  nellacategoria  funzionale  "Residenziale"  e  non  prevedendo  tale  opzione  per  chiesercita l'attività agricola in forma imprenditoriale. 1.18 ACCOGLIBILE:_  Effettuate  le  opportune  valutazioni  e  verifiche  tecniche  econdividendo in linea  generale le argomentazioni formulate, al fine diriservare  le  medesime  opportunità  di  conservazione,  tutela  evalorizzazione del PEE di natura storica anche all'imprenditore agricolo,si propone la modifica dell'art. 46.1 comma 1.2.2 lett. b) (ex 45 comma1.2.2),  introducendo  la  possibilità  di  intervenire  secondo  quantodisposto  dall'art.  71 comma 1 bis  della  LR 65/2014,  sempreché noncomportino  il  mutamento  della  destinazione  d'uso  agricola  e  sianosalvaguardati i caratteri dell'edilizia storico-testimoniale._  Con  riferimento  al  richiamo  delle  "Indicazioni  di  dettaglio  per  ilcontrollo degli interventi edilizi" si propone la modifica dell'articolatonormativo, introducendo una apposita sezione (art.46.3) che disciplinigli interventi ammessi nel rispetto di talune prescrizioni.1.19_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aSi evidenzia che l'articolato normativo del PO adottato presenta talvolta scarsaflessibilità, poca chiarezza, difficile interperetazione che limita l'autonomia delprogettista anche relativamente all'eventuale asseverazione degli interventi.Si chiede la modifica dei seguenti articoli:-  art.  18 comma 2 delle NTGA elaborato QP.IV;2:  sostituire “sono ammessesulla  base  di  motivate  ragioni”  con  “sono  ammesse  su  casi  specifici  edocumentati” 1.19 PARZIALMENTE ACCOGLIBILE:Effettuate le opportune valutazioni e verifiche tecniche si evidenzia chel'articolato  normativo  del  PO,  nel  formulare  le  indicazioni  volte  aconservare le tipologie tradizionali ed i rapporti tra le pertinenze e glispazi aperti, ha inteso dare spazio al progettista al fine di completare edintegrare il quadro conoscitivo con elementi necessari a valutare, casoper caso, il corretto inserimento delle trasformazioni proposte. Pertanto,salvo alcune lievi modifiche apportate per una maggior comprensionedel testo normativo, si ritiene di confermare l'impostazione rivolta adapprofondire in fase progettuale il  rispetto delle salvaguardie previste



-  art.  24  comma  5  delle  NTGA elaborato  QP.IV:  sostituire  “realizzati  adadeguata  distanza  dagli  edifici  di  impianto  storico,  così  da  non  comportarel’alterazione  del  tipo  edilizio  originario”  con  “  realizzati  in  modo  da  noncomportare l’alterazione del tipo edilizio originario”-  art.  8  comma 5  lett.  d)  delle  NTAG  elaborato  QP.IV.a:  eliminare  l’inciso“dovute a motivate esigenze di carattere distributivo”- art. 20 comma 2 lett. c) delle NTAG elaborato QP.IV.a: aggiungere al terminedel comma “e comunque entro gli spessori minimi necessari richiesti per unacorretta  coibentazione  della  copertura  così  come  da  normativa  di  settoreopportunamente documentata.” dal PO.In relazione alle singole proposte avanzate si rileva che:- l'aggiornamento normativo del D.P.R. 380/2001, innalzando il limitepercentuale  da  applicare  alla  SU  dell'edificio  per  determinare  lacompatibilità delle destinazioni d'uso strumentali ed accessorie con lacategoria funzionale ammessa dal PO per ogni singola zona, ha di fattoeliminato l'inciso, da sostituire in base alla proposta formulata, dell'art.18;- per gli elementi di criticità evidenziati nell'art. 24 dell'elaborato QP.IVe nell'art. 8 dell'elaborato QP.IV.a, si ritiene di confermare il  dispostonormativo secondo quanto esplicitato in premessa;- riconoscendo l'importanza di promuovere processi di recupero volti afavorire  l'uso  razionale  dell'energia  e  l'uso  di  fonti  energeticherinnovabili  anche sul  PEE,  secondo  quanto  indicato  all'art.106  delleNTGA elaborato QP.IV, si propone la modifica normativa inerente lelimitazioni  alla  modifica  degli  spessori  delle  gronde,  consentendomodeste  modifiche,  minime necessarie e  non altrimenti  conseguibili,purché non comportino alterazioni sostanziali degli spessori originari.1.20_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aSi chiede di specificare nella norma, laddove non risultino indicazioni specificheo  divieti,  che  gli  interventi  sono  ritenuti  ammessi  qualora  conformi  allanormativa  statale  e/o  regionale,  al  fine  di  rendere  esplicite  le  possibilità  diintervento ammesse dall'articolato normativo del PO adottato. 1.20 NON ACCOGLIBILE:  si evidenzia che gli interventi ammessi equelli  non  ammessi  sono  espressamente  enunciati  nell'articolatonormativo del PO, nel rispetto della normativa sovraordinata. Ulteriorifattispecie  dovranno  in  ogni  caso  essere  ricondotte  a  quantospecificatamente previsto per ogni singola zona. 1.21_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aSi evidenzia che l'art.  20 delle NTGA elaborato QP.IV e l'art. 3 delle NTAGelaborato  QP.IV.a,  nella  trattazione  della  dimensione  minima  delle  Unitàimmobiliari (UI) residenziali, articola eccessivamente le superfici minime, chequindi presentano spesso piccole differenziali e che risultano poco significativenel garantire la conservazione dei caratteri tipologici degli immobili.Si  chiede di ridurre il numero delle diverse Unità previste, specificando nellarelazione generale del Piano Operativo, le motivazione e le modalità che hannodeterminato la definizione di ciascuna dimensione minima. 1.21  PARZIALMENTE ACCOGLIBILE:  fermi  restando  gli  obiettivispecifici e le ulteriori disposizioni applicative del PS vigente, che il POè tenuto a declinare ed attuare, quali, in particolare, il “perseguimento diun'elevata qualità  degli  standard abitativi  residenziali”,  si  propone dimodificare l'art. 20 dell'elaborato QP. IV e l'art. 4 dell'elaborato QP. IVariducendo la dimensione minima delle UI residenziali per talune zone,anche in considerazione delle indicazioni di cui alle Linee guida per lafase  istruttoria  approvate  con  Deliberazione  di  Giunta  n.  71  del03/04/2023,  finalizzate  ad  uniformare  le  metrature  minime  delle  UIresidenziali. 



1.22_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aIn riferimento agli  ampliamenti  degli  immobili  a destinazione residenziale  sichiede di verificare l’opportunità di  inserire ulteriori parametri “di controllo”che consentano di mantenere la riconoscibilità dei caratteri del tessuto edilizio edell’assetto  insediativo,  la  realizzazione  degli  ampliamenti  in  aderenza  e  ilmantenimento della continuità tipologica., Si ritiene infatti più efficace, oltre che più equa, la distribuzione delle volumetrie/superfici aggiuntive, non in riferimento alle singole unità immobiliari, ma inriferimento all’immobile di partenza, inteso nella sua complessità, permettendocosì  di  prefigurare  interventi  coordinati  e  più  aderenti  alle  morfo-tipologieedilizie esistenti. 1.22 NON ACCOGLIBILE: si evidenzia che i parametri adottati dal POderivano  da  un  attenta  analisi  delle  criticità  sollevate  e  riscontratenell'applicazione del  RU vigente,  ove appariva  difficoltosa  e  a  volteinattuabile la quantificazione del bonus volumetrico operato per singoloedificio,  nel  caso  in  cui  vi  fossero  più  unità  immobiliari,  dovendocoinvolgere tutti i soggetti interessati. Pertanto ritenendo più efficace ladisciplina  contenuta  nel  PO  adottato,  si  propone  di  confermare  lanormativa attuale.1.23_ Modalità operative e prescrizioni dettate dalla disciplina di piano di cuiagli elaborati QP.IV e QP.IV.aSi  chiede  di  meglio  specificare  o  di  riservare  una  specifica  disciplina  dellefunzioni per i piani interrati o seminterrati.Si  evidenzia  che  nell'articolato  normativo  del  PO  adottato,  in  relazione  alla"Disciplina delle funzioni", per talune zone vengono ammesse funzioni di tiporesidenziale,  commerciale o  turistico ricettive,  in contesti  di  fatto  irrealizzabilicome  ad  esempio  i  piani  interrati  e  seminterrati  degli  edifici,  generandoconfusione ed incertezza. 1.23  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  Fermo  restando  il  rispettodelle normative sovraordinate, in particolare le norme igienico sanitarie,le disposizioni che ammettono la destinazione d'uso residenziale ai pianiseminterrati o interrati degli edifici sono da intendersi riferite alle soledestinazioni  accessorie  alla  residenza.  Tuttavia  per  una  migliorecomprensione  del  testo  normativo,  in  ogni  singola  zona  verràulteriormente  specificata  tale  indicazione.  Per  quanto  riguarda  leulteriori  funzioni  portate  ad  esempio,  non  si  rilevano  sostanzialiincoerenze con le normative sovraordinate e pertanto si confermano ledisposizioni attuali2.1 -Mancanza di una adeguata disciplina urbanistica che orienti gli interventiverso un innalzamento della qualità dell’ambiente e della vita degli abitantiSi chiede di definire tra gli elaborati del piano una delineazione della rete dellamobilità lenta che renda esplicito il  rapporto tra i percorsi pedonali e ciclabiliesistenti con quelli di progetto e gli spazi pubblici.Si rileva  la  mancanza  di  un  riferimento  a  un  progetto  ampio  di  mobilitàsostenibile  che  realmente  consenta  la  transizione  verso  sistemi  di  trasportoalternativi  all’auto  e  incentivi  i  cittadini  a  pratiche  più  sostenibili.  A pareredell'osservante  inoltre,  i  tratti  ciclo-pedonali  da  realizzare  per  l'attuazione  dialcune schede norma risultano persi nel territorio, scollegati e di fatto inutili senon ricondotti ad un disegno complessivo ed organico di mobilità lenta. Si evidenzia altresì che nell'elaborato "QP.III - Progetto per la città pubblica" sonopresenti particolari  incongruenze relative alla mobilità lenta,  in  particolare nonsono  presenti  tracciati  di  mobilità  lenta  e  alternativa,  o  percorsi  sicuri,  che 2.1  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  si  rileva  che  larappresentazione nella cartografia di piano dei percorsi ciclopedonali,individua senza alcuna distinzione sia i percorsi esistenti che quelli diprogetto. Tale indicazione è volta ad evidenziare complessivamente larete della mobilità lenta che l'Amministrazione intende completare nelperiodo di validità di questo Piano Operativo Tuttavia, condividendo larichiesta  di  incentivare  la  transizione  verso  sistemi  di  trasportoalternativi all'auto con pratiche più sostenibile, si propone la modificanormativa  dell'art.  82  al  fine  di  consentire  la  realizzazione di  nuovipercorsi, non specificatamente individuati, in tutte le "zone" articolatedal  PO,  previa  verifica  di  compatibilità  in  relazione  al  contestoterritoriale  interessato.  Per  quanto  riguarda  il  riferimento  ad  un"progetto  ampio  di  mobilità  sostenibile"  si  ritiene  che  taliapprofondimenti  appartengano  a  strumenti  della  pianificazioneurbanistica settoriale dedicate a particolari tematiche,  che nel caso dispecie  è  rappresentato  dal  Piano  Urbano  della  Mobilità  Sostenibile



garantiscano  l’accessibilità  ai  servizi  e  attrezzature  pubbliche,  parcheggiscambiatori,  quartieri  social  ed altri spazi pubblici o luoghi della ricreazione eparchi urbani. (PUMS).2.2 -Mancanza di una adeguata disciplina urbanistica che orienti gli interventiverso un innalzamento della qualità dell’ambiente e della vita degli abitantiSi  chiede  di  introdurre,  almeno  nelle  schede  norma  della  disciplina  delletrasformazioni, sia di iniziativa pubblica che privata, apposite specifiche  per ilraggiungimento di un livello qualitativo che comprenda:-  un  innalzamento  della  percentuale  della  qualità  energetica  delle  costruzionirispetto ai minimi di norma;- il conseguimento dell'accessibilità "for all";- applicazione di soluzioni per la resilienza climatica;- compensazioni in situ della produzione di CO2;- miglioramento del confort/benessere urbano;- minimizzazione dell'effetto isola di calore urbana;- scelte di accessibilità al trasporto pubblico e ai percorsi ciclabili e pedonali.L'osservante evidenzia che l'articolato normativo del PO adottato presenta talvoltascarsa flessibilità in relazione agli interventi orientati al contenimento dei consumienergetici,  finalizzando  gli  stessi  al  raggiungimento  di  determinati  livelli  diqualità ambientale a cui il PO potrebbe/dovrebbe indirizzare. Ad esempio ritieneche dovrebbero essere ammessi  interventi tecnologici in facciata come le serresolari. 2.2 NON ACCOGLIBILE: analizzata la richiesta formulata si evidenziache  il  PO  promuove  la  bioedilizia  e  più  in  generale  l'utilizzo  ditecnologie  a  basso  impatto  ambientale,  in  coerenza  con  quantodisciplinato  dal  Titolo  VIII  Capo  I  della  LR  65/2014  "Norme  perl'edilizia  sostenibile",  rimandando  al  RE  la  definizione  di  norme  esoluzioni tecniche in grado di orientare gli interventi di trasformazionesia del PEE che di nuova edificazione, volte a favorire l'uso razionaledell'energia e l'uso di fonti energetiche rinnovabili.  Pertanto si ritieneche il RE di prossima stesura, possa adempiere alle richieste pervenutecon la presente osservazione unitamente ad ulteriori strumenti quali adesempio il Piano di Azione per l'Energia Sostenibile (PAES).2.3 -Mancanza di una adeguata disciplina urbanistica che orienti gli interventiverso un innalzamento della qualità dell’ambiente e della vita degli abitantiSi  chiede  di  prevedere  nella  Scheda  Norma  una  specifica  disciplina  atta  adestinare  parte  della  superficie  fondiaria  a  verde  per  fruizione  collettiva  e/ocondominiale, oltre a determinare specifiche prescrizioni per la sistemazione deglispazi aperti e per le dotazioni vegetative da impiantare, in quanto si rileva unacarenza nelle indicazioni rispetto al progetto del verde. 2.3  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  analizzata  la  richiestaformulata  e  condividendone  in  parte  i  contenuti,  si  propone  dispecificare  nelle  schede  di  dettaglio  relative  alle  nuove  previsioni,laddove  il  PO  prevede  la  realizzazione  e  cessione  di  aree  a  verdeattrezzato,  che  tale  previsione  sia  corredata  da  appositi  studi  diprogettazione del verde. Pertanto verranno modificate le relative schedenorma di cui all'elaborato QP.IV.b. In merito alle indicazioni di dettagliorispetto alla sistemazione degli spazi e alle dotazioni vegetazionali daimpiantare,  si  ritiene  che  tale  dettaglio  debba  essere  affrontato,  neirelativi progetti, ad opera del progettista.2.4 -Mancanza di una adeguata disciplina urbanistica che orienti gli interventiverso un innalzamento della qualità dell’ambiente e della vita degli abitantiSi  chiede  di  prevedere  lo  scomputo  del  contributo  di  costruzione  per  i  costisostenuti  da  progetti  che  prevedano  progettazione  partecipata  e/o  concorsi  di 2.4 NON PERTINENTE: la richiesta formulata (scomputo contributo dicostruzione) attiene ad aspetti che non appartengono al procedimentourbanistico di cui trattasi.



architettura, volti a favorire la partecipazione e la qualità architettonica.Si rileva che nel PO adottato non sono presenti misure volte alla incentivazione dibuone pratiche per l’innalzamento della qualità architettonica connesse a processipartecipativi e/o concorsi di progettazione.2.5 -Mancanza di una adeguata disciplina urbanistica che orienti gli interventiverso un innalzamento della qualità dell’ambiente e della vita degli abitantiSi  chiede di  intensificare  le  possibilità  di  intervento,  utili  alla  riqualificazionediffusa del tessuto edificato, secondo un’organica progettazione degli interventi direcupero connessi alle polarità urbane.Si rileva la necessità di avviare un processo di ricucitura organica del tessuto deiquartieri della città, che il PO adottato affronta solo marginalmente nelle tavole diprogetto  della  città  pubblica  (QP.III),  senza  prevedere  concrete  modalità  diricucitura  strutturale  mediante  dotazioni  infrastrutturali  o  indirizzi  funzionaliaggiuntivi.  Non  sono  introdotte,  inoltre,  ipotesi  di  zone  dove  attuare  ladensificazione edilizia, in prossimità dei nodi infrastrutturali e dove sperimentarela possibilità di promuovere interventi di rottamazione, trasposizione di volumi operequazione edilizia, riutilizzando volumi dismessi. 2.5 NON ACCOGLIBILE: in quanto si ritiene che il trasferimento dellefacoltà edificatorie su suoli diversi da quelli che le hanno generate, nonpossa trovare riscontro nelle attuali disposizioni applicative del PO, inquanto attengono a scelte  progettuali  che necessariamente  richiedonoulteriori  approfondimenti  di  natura  tecnica.  Si  rileva  tuttavia  che  laproposta riveste, in termini generali, contenuti coerenti con gli obiettividi governo del territorio del PS, in particolare l'applicazione dei principidi perequazione e compensazione urbanistica di cui agli artt. 100 e 101della  L.R.  65/2014,  che  potranno  essere  valutati  nella  stesura  deisuccessivi piani operativi.2.6 -Mancanza di una adeguata disciplina urbanistica che orienti gli interventiverso un innalzamento della qualità dell’ambiente e della vita degli abitantiSi  chiede  un  intervento  correttivo  poiché  alcune  trasformazioni  che  il  PO haindividuato come ammissibili, sembrano avere dimensioni tali da ridurre di fattola funzionalità ecosistemica delle componenti intaccate.Si evidenzia una non perfetta connessione tra le discipline del Piano Operativoadottato e gli  approfondimenti del quadro conoscitivo del Piano Strutturale. Inparticolare si rileva una contrazione della valenza di alcune strutture territorialinella disciplina operativa, se comparata agli obiettivi e alle ulteriori disposizionidel Piano Strutturale. Si  porta  ad  esempio  la  scheda  norma  denominata  Uv.  2.2-  "Areainutilizzata/inedificata  tra  Via  Nerici-  Via  vecchia  Pardini-  Via  Puccini  aSant'Anna" dell'elaborato QP. IV.b, la cui area d'interesse risulta qualificata nelPatrimonio  Territoriale  del  PS vigente  tra  gli  "Elementi  e  componenti  di  tiponaturalistico"  come "Spazi  aperti  inedificati"  del  "Sistema  del  verde urbano  esistemi  di  connessione"  ed  identificata  come  "Invariante  III.  Il  caratterepolicentrico  dei  sistemi  insediativi,  urbani  e  infrastrutturali"  e  relativacomponente  di  cui  al  "Morfotipo  III.1  Insediamento  policentrico  di  Lucca(morfotipo  insediativo  urbano  policentrico  delle  grandi  piane  alluvionali)".  A 2.6  NON  ACCOGLIBILE:  effettuate  le  opportune  valutazioni  everifiche  tecniche  in  relazione  al  caso  portato  in  evidenza  (Uv.2.2),atteso  che  le  componenti  qualificative  del  Patrimonio  Territoriale,identificate  dalle  invarianti,  non  possono  essere  ridotte  in  modoirreversibile, si rileva che tra le componenti qualificative dell'InvarianteIII  -  Il  carattere  policentrico  dei  sistemi  insediativi,  urbani  einfrastrutturali, del Morfotipo II.1 - Insediamento policentrico di Luccae della relativa figura componente III.1.1  -  Nodo della città antica edella piastra urbana di Lucca, identificate nell'elaborato QP.5A del PSvigente, non è espressamente richiamata l'area in questione e pertantonon si rileva nessuna incoerenza. In ordine agli ulteriori interventi ditrasformazione,  verificate  le  componenti  qualificative  di  ciascunaInvariante, non si rilevano incoerenze.



parere  dell'osservante,  la  Struttura  ecosistemica  e  la  componente  "Elementi  ecomponenti  di  tipo  naturalistico  -  Sistema  del  verde  urbano  e  sistemi  diconnessione  -  Spazi  aperti  inedificati"  è  una  componente  qualificativa  delPatrimonio Territoriale e pertanto non può essere ridotta in modo significativo. Atal proposito l'osservante richiama l'art.  8 comma 5 dell'elaborato QP.5 del PSvigente  che  recita:  "Le  componenti  qualificative  del  Patrimonio  Territorialeidentificate  dalle  Invarianti  Strutturali  non  possono  essere  ridotte  in  modoirreversibile. Il PO e gli altri strumenti della pianificazione urbanistica comunalesono  tenuti  ad  individuare  le  trasformazione  del  territorio  ammissibili,  previavalutazione  e  verifica  dei  loro  effetti  su  tutte  le  diverse  strutture  e  relativecomponenti qualificative del Patrimonio territoriale.3.1  Disciplina  delle  trasformazioni  -  schede  norma  delle  nuove  previsioniurbanisticheSi chiede una maggior flessibilità nel gestire le quantità ammesse nella sezione"Dimensionamento  (parametri)  della  previsione  e  disciplina  delle  funzioni",rimodulando le singole funzioni e predisponendo congiuntamente un sistema dimonitoraggio tempestivo e costante delle quantità previste dal Piano Strutturalevigente, in quanto l'attuale rigidità impedisce di cogliere le frequenti mutazioni edopportunità derivanti dal mercato immobiliare. 3.1  NON  ACCOGLIBILE:  si  evidenzia  che  il  quadro  previsionalestrategico quinquennale del PO, deve dare atto all'approvazione dellostrumento della coerenza con il dimensionamento massimo del PS siaper i nuovi insediamenti che per le nuove funzioni, e pertanto nel casodi  previsioni  in  cui  le  funzioni  ammesse  non  sono  univoche,ammettendo una o più alternative, tale possibilità dev'essere esplicitata.Pertanto la proposta argomentata non può trovare applicazione in unafase  successiva  all'approvazione  di  questo  piano,  dovendo  procedereunicamente ad un mero monitoraggio delle quantità impegnate e nonimpegnate.3.2  Disciplina  delle  trasformazioni  -  schede  norma  delle  nuove  previsioniurbanisticheSi chiede una maggior flessibilità nel gestire le superfici minime di spazi pubblicida cedere gratuitamente al Comune che, fermo restando la superficie complessivadi  tali  aree,  ritiene sia  opportuno demandare  al  Piano  Attuativo  o  al  ProgettoUnitario  Convenzionato  la  possibilità  di  definire  compiutamente  tali  spazi  inragione  delle  esigenze  della  collettività  e  dell'intervento  stesso.  Tali  richiestetrovano  fondamento  nel  fatto  che  gli  Standard  urbanistici  (come risulta  dallaAppendice  2.  Verifica  Standard  urbanistici  del  P.O.  Tabella  di  sintesi)  sonoabbondantemente  oltre  la  soglia  del  Valore  Tendenziale  Massimo  così  comeprevisto dal PS e che la realizzazione di aree a verde di piccole dimensioni (inmolti casi si tratta di poche centinaia di metri) non contribuisce a dare una validarisposta alle esigenze dei quartieri. 3.2 PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: si evidenzia che le dotazioni distandard  urbanistici  da  cedere  all'interno di  ciascuna Scheda Norma,concorrono al raggiungimento degli ulteriori obiettivi specifici definitidal  PS vigente  e  da perseguire  nel  PO,  per  il  soddisfacimento  delladotazione generale (obiettivo minimo, obiettivo massimo) e nel rispettodelle  opzioni  operative  e  attuative  volte  alla  razionalizzazione  (-),mantenimento e consolidamento (=), valorizzazione e adeguamento (+),potenziamento  e  incremento  (++)  degli  standard  esistenti  destinatiall'istruzione,  alle  attrezzature,  al  verde  ed  ai  parcheggi,  per  singolaUTOE  e  complessivamente  per  l'intero  territorio  comunale.  Tenutoconto  di  quanto  rappresentato  nella  relazione  illustrativa  di  cuiall'elaborato QP.V, che evidenzia nelle tabelle riepilogative l'andamentodegli standard di progetto del PO, si ritiene che la flessibilità richiestadall'osservante,  tra  standard  a  verde  e  standard  a  parcheggio,  possaessere attuata esclusivamente nell'Utoe 1 e 6, in quanto diversamentenon  sarebbe  garantito  il  raggiungimento  degli  obiettivi  di  PS  soprarichiamati. Pertanto si propone di modificare le Schede Norma relativealle  previsioni  denominate  "Ur.1.2,  Ur.6.1  e  Ur.6.2"  dando  facoltà



all'attuatore  di  definire  tali  spazi,  fermo  restando  le  quantitàcomplessive  da  cedere,  in  ragione delle  esigenze  della  collettività  edell'intervento stesso.3.3 Disciplina delle trasformazioni - schede norma delle nuove previsioni urbanisticheSi  ritiene  ininfluente  ai  fini  del  dimensionamento  complessivo  del  piano,  lalimitazione imposta in alcune schede di dettaglio circa il numero massimo di unitàimmobiliari residenziali.Si chiede di inserire, in alternativa a quanto sopra indicato, la superficie minimadell'alloggio così da lasciare maggiore libertà nella definizione del numero delleunità immobiliari in fase progettuale. 3.3 NON ACCOGLIBILE: si evidenzia che sia la dimensione minimadell'unità  immobiliare  residenziale,  nonché il  numero  massimo deglialloggi  residenziali  all'interno  delle  Schede  Norma,  concorrono  alraggiungimento  dell'obiettivo  specifico  di  PS  da  attuare  nel  PO  inriferimento  al  "perseguimento  di  un  elevata  qualità  degli  standardabitativi  residenziali  da conseguire  in  termini  tipologici,  funzionali  eprestazionali, ovvero in rapporto ai servizi e alle dotazioni pertinenziali,assicurando  al  contempo  una  dimensione  spaziale  e  un  taglio  deglialloggi in grado di accogliere la pluralità delle diverse composizioni deinuclei  familiari  e  di  realizzare  spazi  di  vita  e  relazione  interniall’abitazione  superiori  a  quelli  minimi  essenziali  determinati  dairegolamenti  e  dalla  legislazione  in  materia  edilizia  ed  igienico–sanitaria".  Altresì  la  riduzione  significativa  della  superficie  deglialloggi, nonché l'eliminazione del numero massimo, non consentirebbeun controllo ed una sostenibilità dei carichi urbanistici.3.4 Disciplina  delle  trasformazioni  -  schede  norma  delle  nuove  previsioniurbanisticheSi chiede di determinare l'altezza massima degli edifici come parametro riferito alnumero  massimo  dei  piani,  in  quanto  le  norme  sul  risparmio  energetico  esull'isolamento  termico/acustico  degli  edifici  impongono  pacchetti  dicoibentazione che uniti al massetto degli impianti, determinano spessori maggioririspetto all'altezza media di mt. 3,00 (2,70+0,3). 3.4 NON ACCOGLIBILE: si evidenzia che le schede di trasformazionenon  limitano  l'altezza  dei  singoli  piani,  che  rimane  ad  esclusivadiscrezionalità  del  progettista,  ma  determinano  l'altezza  massimadell'edificio  al  fine  di  garantire  il  miglior  inserimento  paesaggistico.Pertanto si ritiene di confermare le scelte operate dal piano adottato.3.5  Disciplina  delle  trasformazioni  -  schede  norma  delle  nuove  previsioniurbanisticheSi chiede di destinare a parcheggio privato, a servizio delle unità immobiliari dicui alla scheda di dettaglio, tutto o parte del piano terra dei nuovi insediamenticon tipologia a blocco multipiano. Si ritiene che tale scelta risolverebbe i problemi di introspezione e consentirebbedi realizzare un effettiva area a verde condominiale in sostituzione dei posti auto. 3.5 NON PERTINENTE: analizzata la richiesta formulata si evidenziache  la  stessa  si  riferisce  a  scelte  progettuali  non  attinenti  alprocedimento urbanistico in atto.



3.6 Disciplina delle trasformazioni - schede norma delle nuove previsioni urbanisticheSi  chiede  che  alcune  schede  riferite  ad  aree  strategiche,  sia  in  terminidimensionali che qualitativi nel disegnare i margini della città e del paesaggio,siano attuate mediante Piano Attuativo e non mediante PUC perché tali interventi,che  hanno  prevalentemente  ad  oggetto  progetti  pubblici  o  immobili  pubblici,necessitano del coinvolgimento della popolazione al fine di raggiungere soluzionicondivise nell'interesse dell'intera collettività. 3.6 PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: condividendo in linea generalela richiesta di assoggettare a strumento attuativo gli  interventi  la cuicomplessità  necessitano  di  ulteriori  approfondimenti  e/o  di  uncoinvolgimento  collettivo,  si  propone di  modificare le  schede normadenominate  "Uv.3.4  -  Area  inedificata/inutilizzata  in  Via  EnricoSquaglia a San Concordio" e "6. Area per nuove attrezzature e funzionidirezionali  e di  servizio  in  San Vito (rinominata  Fc.6)",  che sarannopertanto attuabili mediante Progetto di opera pubblica o Piano Attuativodi iniziativa privata.



ALLEGATO A.03                       Proposta di sintesi dell’ufficio                   Parzialmente accoglibileSintesi osservazione prot. n. 0019761_2022 - Ordine Ingegneri della Provincia di LuccaCommissione Urbanistica:Parere in data: 12-04-2024         - favorevoli: Azzarà, Del Barga, Fava, Mammini, Panelli, Pierotti             - contrari: --             - astenuti: --Sintesi osservazione n. 749L'osservazione è divisa secondo i seguenti macro argomenti "Osservazioni generali" e "Osservazioni sulla Disciplina di Piano". Osservazioni generali: A) - Si reputa insufficiente il tempo messo a disposizione per la presentazione delle osservazioni considerando la notevole consistenza e complessità degli elaborati del PO; B) - Si è verificata una totale mancanza di condivisione preliminare tra l'Amministrazione e i soggetti interessati, categorie e associazioni portatrici di interesse; C) - Effetti negativi della mancanza di condivisione preliminare che potrebbero presentarsi come criticità di interpretazione soprattutto da parte dei professionisti che operano nell'interesse della cittadinanza; D) - Ricorso eccessivo all'utilizzo delle Schede Norma, Piani Attuativi e Progetti Unitari Convenzionati che appesantiscono gli adempimenti amministrativi nel caso di eventuali modifiche; E) - Impianto normativo particolarmente articolato e complesso che potrebbe provocare un insieme di difficoltà di gestione del PO simili a quelle già riscontrate con il vigente RU. Osservazioni sulla Disciplina di Piano: A) - Articoli 31, 32, 33, 34 delle NTGA in riferimento alle addizioni volumetriche "una tantum" per le zone B1, B2, B3, B4, che vengono ritenute insufficienti; B) - Articoli 31,32,33, comma 6 in riferimento al divieto di mutamento di destinazione verso la residenza di unità immobiliari a destinazione commerciale;C) - Articolo 45 comma 2.1.3 in riferimento all'ampliamento "una tantum" previsto per gli edifici sparsi e isolati di recente formazione a destinazione residenziale, ritenuto insufficiente; D) - Articolo 35 comma 2 in riferimento all'ampliamento "una tantum" previsto per le zone D1, ritenuto insufficiente; E) - Articolo 36 comma 2 in riferimento all'ampliamento "una tantum" previsto per le zone D2, ritenuto insufficiente; F) - Articolo 37 comma 2 in riferimento all'ampliamento "una tantum" previsto per le zone D3, ritenuto insufficiente; G) - Articolo 38 comma 2.1 e comma 3 in riferimento all'ampliamento "una tantum" previsto per le zone D4.i, ritenuto insufficiente; H) Articolo 45 comma 1.2.2 con riferimento all'art. 28 comma 2 punto 2.2 sulla "ristrutturazione edilizia conservativa" per gli edifici puntuali di impianto storico; I) - Articolo 45 comma 2.1.6 in riferimento all'ampliamento "una tantum" per gli edifici sparsi e isolati di recente formazione con destinazione industriale, artigianale e commerciale all'ingrosso-depositi, ritenuto insufficiente, e, in riferimento alle modalità di attuazione delle addizioni volumetriche attualmente previste mediante PUC, considerate sproporzionate, onerose e penalizzanti; J) - Articolo 93 comma 2 e comma 6 in riferimento alle modalità di attuazione delle Schede Norma ritenute sproporzionate, proceduralmente troppo lunghe, di difficile attuazione nel caso di proprietà diverse, penalizzanti e onerose, e, in riferimento agli interventi attuabili nel caso di difficoltà nel trovare gli accordi tra proprietari o rallentamenti nell'attuazione della Scheda Norma. 



Sintesi punto osservazione Proposta di controdeduzione Ufficio
modifiche apportate a seguito di emendamenti:

 barrato  = testo eliminato          grassetto corsivo = testo aggiunto

Note

Osservazioni generali

1.1_  punto  A)  -  nessuna  richiesta:  si  reputa  insufficiente  il  tempo  messo  a
disposizione  per  la  presentazione  delle  osservazioni  considerando  la  notevole
consistenza e complessità degli elaborati del PO.

1.2_  punto  B)  -  nessuna  richiesta:  si  è  verificata  una  totale  mancanza  di
condivisione preliminare tra l'Amministrazione e i soggetti interessati, categorie e
associazioni portatrici di interesse.

1.3_ punto C) – si chiede che almeno il percorso di valutazione delle osservazioni
al PO adottato preveda momenti di confronto con le Categorie Professionali per
giungere alla migliore soluzione possibile nell'interesse di tutti i cittadini.

1.4_  punto D) -si  chiede che da parte dell'Amministrazione venga intrapresa la
virtuosa strada di introdurre modifiche al PO adottato finalizzate al conseguimento
della massima semplificazione e della massima flessibilità gestionale ed operativa.

1.5_ punto  E) si chiede che si proceda ad una generale rilettura della normativa
tecnica adottata  all'insegna di una maggiore semplificazione e di una maggiore

1_ Nel complesso si ritiene PARZIALMENTE ACCOGLIBILE

1.1.  NON  PERTINENTE:  in  quanto  le  eccezioni  sollevate  non
afferiscono al procedimento pianificatorio. 

1.2.  NON  PERTINENTE:  in  quanto  le  eccezioni  sollevate  non
afferiscono al procedimento pianificatorio. 

1.3.  ACCOGLIBILE:  in  quanto  già  soddisfatta;  l'Amministrazione
comunale ha assolto alla richiesta nella fase procedurale di analisi delle
osservazioni pervenute. 

1.4. PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: pur condividendo la necessità
di  operare alcune modifiche finalizzate  alla  massima semplificazione
del  dettato  normativo  adottato,  con  particolare  riferimento  alla
disciplina  delle  trasformazioni,  si  evidenzia  che  i  processi  di
rigenerazione  urbana  di  grandi  dimensioni  necessitano  di  studi  ed
approfondimenti  a  scala  di  maggior  dettaglio  che  si  ritiene  debbano
essere garantiti mediante PUC o PA. Tuttavia condividendo in termini
generali la richiesta di semplificazione operativa, per talune fattispecie
analizzate in funzione della consistenza dell'intervento,  si propone di
modificare le schede norma di cui all'elaborato QP.IV.b, anche tenendo
conto dell'accoglimento o parziale accoglimento di altre osservazioni di
carattere  generale.  Per  quanto  riguarda  la  flessibilità  gestionale  ed
operativa  inerente  le  categorie  funzionali  ammesse,  in  parziale
condivisione delle argomentazioni addotte, si propone di incrementare,
per  talune  schede  di  cui  all'elaborato  QP.IV.b  a  cui  si  rimanda  per
maggior  comprensione,  le  funzioni  ammesse  seppur  da  calibrare  e
ponderare in relazione al  quadro previsionale strategico quinquennale
del PO, in coerenza con il dimensionamento massimo del PS.

1.5. ACCOGLIBILE: si propone di rivedere e correggere, nel rispetto
dell'impianto normativo adottato,  gli elaborati  QP.IV e QP.IV.a per il



flessibilità. superamento di alcune criticità riscontrate ad una più attenta rilettura deltesto  adottato  al  fine  di  rendere  i  contenuti  meglio  espressi,inequivocabili  nel  merito  e  nella  lettura,  migliorandone  anche  lacoerenza  interna  e  con  gli  altri  elaborati  di  piano  in  ordine  allemodifiche  di  natura  normativa,  volte  a  maggior  chiarimento  esemplificazione della disciplina del PO, condividendo in linea generalela richiesta formulata, anche in accoglimento dell'osservazione d'ufficio,al  riguardo  si  propone  l’inserimento  di  un  Quadro  Sinottico  neglielaborati del Piano al fine di favorire l’orientamento e la lettura deglielaborati normativi e cartografici. Sempre al fine di facilitare la lettura efavorire la comprensione e l’utilizzo del Piano Operativo, è stato resoesplicito, anche visivamente, quale parte del P.O. è soggetta a decadenzaquinquennale e quale invece è valida a tempo indeterminato, così comeriportato nell’art. 95, comma 1 della Lr 65/2014. A tal fine, infatti, taleriferimento è stato aggiunto nella copertina degli  elaborati del QuadroPropositivo. Per quanto riguarda invece gli elaborati QP.IV e QP.IVa,contenenti  entrambe le casistiche,  tale  distinzione è stata  evidenziatanell’indice dell’elaborato, attraverso l’utilizzo di simbologie e banner didistinta colorazione, tali rendere immediatamente riconoscibile ciascunadelle due parti.Osservazioni sulla Disciplina di Piano 2.  punto  A)  si  chiede  che  per  tutte  le  zone  B1,  B2,  B3,  B4  le  addizionivolumetriche  ammesse  "una  tantum"  all'esterno  della  sagoma  dell'edificioesistente,  anche parziali  e/o realizzabili con più interventi  consequenziali  sianoconsentite  con  un  incremento  della  superficie  edificabile  (o  edificata)  nonsuperiore a 80 mq per ogni U.I. esistente. 2.  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  si  propone  di  prevedere  unulteriore  categoria  di  intervento  per  interventi  premiali  diefficientamento energetico e sismico per i tessuti sotto indicati e con leseguenti modalità:- art. 31  Tessuti degli isolati chiusi, della città pianificata e compatta(B1-B1_1), si propone, nel caso di realizzazione di specifici interventifinalizzati alla riqualificazione e all’efficientamento energetico del PEE(comportante il miglioramento della prestazione energetica dell’edificioo dell’UI esistente di almeno tre classi energetiche) o al miglioramentosismico, con le modalità specificate nel RE, di ammettere “addizionivolumetriche”  mediante  ampliamento  “una  tantum”  all’esterno  dellasagoma dell’edificio  esistente,  anche parziali  e/o  realizzabili  con piùinterventi  consequenziali,  fino  ad  un  incremento  della  Superficieedificabile  (o  edificata)  (SE)  non  superiore  a  mq.  40  per  ogni  UIesistente e, comunque, non superiore a 80 mq per ogni edificio qualoralo  stesso  sia  composto  da  più  di  una UI,  da  assegnarsi  ad  ogni  UIpresente  nell’edificio  in  quota  proporzionale  alla  propria  Superficieedificabile (o edificata) (SE), salvo diverso accordo tra le UI medesime.Conseguentemente verrà introdotto nell’articolo il comma 7;



- art. 32  Tessuti degli insediamenti sfrangiati e dei contesti marginali(B2),  si  propone,  nel  caso  di  realizzazione  di  specifici  interventifinalizzati alla riqualificazione e all’efficientamento energetico del PEE(comportante il miglioramento della prestazione energetica dell’edificioo dell’UI esistente di almeno tre classi energetiche) o al miglioramentosismico, con le modalità specificate nel RE, di ammettere “addizionivolumetriche”  mediante  ampliamento  “una  tantum”  all’esterno  dellasagoma dell’edificio  esistente,  anche parziali  e/o  realizzabili  con piùinterventi  consequenziali,  fino  ad  un  incremento  della  Superficieedificabile  (o  edificata)  (SE)  non  superiore  a  mq.  80  per  ogni  UIesistente, e comunque non superiore a 160 mq per ogni edificio qualoralo  stesso  sia  composto  da  più  di  una UI,  da  assegnarsi  ad  ogni  UIpresente  nell’edificio  in  quota  proporzionale  alla  propria  Superficieedificabile (o edificata) (SE) salvo diverso accordo tra le UI medesime.Conseguentemente verrà introdotto nell’articolo il comma 7;-  art.  33  Tessuti  delle  commistioni  di  impianto  tra  storico  econtemporaneo (B3), si propone, nel caso di realizzazione di specificiinterventi  finalizzati  finalizzati  alla  riqualificazione  eall’efficientamento energetico del PEE (comportante il  miglioramentodella prestazione energetica dell’edificio o dell’UI esistente di almenotre  classi  energetiche)  o  al  miglioramento  sismico,  con  le  modalitàspecificate  nel  RE,  di  ammettere  “addizioni  volumetriche”  medianteampliamento  “una  tantum”  all’esterno  della  sagoma  dell’edificioesistente,  anche  parziali  e/o  realizzabili  con  più  interventiconsequenziali,  fino ad un incremento della  Superficie  edificabile  (oedificata)  (SE)  non  superiore  a  mq.  60  per  ogni  UI  esistente  e,comunque, non superiore a 120 mq per ogni edificio qualora lo stessosia  composto  da  più  di  una  UI,  da  assegnarsi  ad  ogni  UI  presentenell’edificio in quota proporzionale alla propria Superficie edificabile (oedificata)  (SE)  salvo  diverso  accordo  tra  le  UI  medesime.Conseguentemente verrà introdotto nell’articolo il comma 7 ;- art. 34 Tessuti radi ad alto gradiente verde delle lottizzazioni isolateed estensive (B4),  per questi tessuti  la richiesta formulata risulta noncoerente con gli obiettivi e le disposizioni applicative del PS vigente,concernente  l'individuazione  delle  previsioni  e  interventi  volti  adeterminare azioni di esclusiva gestione del PEE per i corrispondentiTessuti  radi  ad  alto  gradiente  verde  delle  lottizzazioni  isolate  edestensive  T4,  a  cui  gli  immobili  qualificati  dal  PO  in  zona  B4appartengono. In particolare il PS vigente dispone, per dette zone, di"evitare  -  salvo  significative  ed  evidenti  condizioni  di  degrado  -  la



ristrutturazione  urbanistica,  con  episodiche  e  limitate  azioni  dimiglioramento dei servizi e delle dotazioni territoriali, commisurate acontestuali  misure  di  mitigazione,  comunque  senza  addizioni  e/ocompletamenti  degli insediamenti  (sostanziale esclusione della  nuovaedificazione  in  lotti  singoli)".  Pertanto  si  propone  di  di  modificarel'art.34  comma  2  delle  NTGA  nel  modo  seguente:  "E'  sempre  ecomunque ammesso l'adeguamento funzionale degli immobili fino adun massimo di mq. 6,00 di Superficie edificata (o edificabile) (SE) perogni U.I. esistente".Osservazioni sulla Disciplina di Piano 3.  punto B) – Si chiede che per tutte le zone B1, B2, B3 venga precisato che "èvietato  il  mutamento di  destinazione verso la residenza di  unità immobiliari  adestinazione commerciale al  dettaglio e/o direzionale di servizio aventi accessodiretto  fronteggiante  la  pubblica  viabilità",  ritenendo  che nel  caso  di  U.I.  conaccesso  da  resedi  esterne  di  proprietà  privata  il  divieto  di  mutamento  delladestinazione ad uso residenziale debba essere rimosso. 3.  PARZIALMENTE ACCOGLIBILE:  si  propone  di  modificare  icommi  6  degli  artt.  31,  32  e  33  dell'elaborato  QP.  IV introducendospecifici criteri che consentano il mutamento della destinazione d'uso inresidenziale  per  le  UI  a  destinazione  commerciale  al  dettaglio  e/odirezionali  di  servizio  poste  a  piano  terra,  ritenendo  in  partecondivisibile la problematica relativa al recupero dei piani terra degliimmobili ricadenti nei  Tessuti degli isolati chiusi della città isolata ecompatta (B1), nei  Tessuti degli insediamenti sfrangiati e dei contestimarginali (B2) e nei Tessuti delle commistioni di impianto tra storico econtemporaneo  (B3),  ed  in  particolare  di  quegli  immobili  che  nonpresentano accessi diretti da spazi pubblici o ad uso pubblico. Modifica apportata a seguito dell’accoglimento dell’emendamento presentato dal Presidente della Commissione Urbanistica Lorenzo Del Barga, come da D.C.C. n 56/2024Osservazioni sulla Disciplina di Piano 4. punto C) – Si chiede che per gli edifici sparsi e/o isolati di recente formazione adestinazione residenziale di cui all'art.  45 comma 2.1.3  (modificato in art.  46.1comma 2.1.3):_  le  addizioni  volumetriche  ammesse  "una  tantum"  all'esterno  della  sagomadell'edificio  esistente,  anche  parziali  e/o  realizzabili  con  più  interventiconsequenziali siano consentite con un incremento della superficie edificabile (oedificata)  non superiore  a  80 mq per  ogni  U.I.  esistente,  e  con  un'altezza nonsuperiore a quella massima dell'edificio di cui fa parte la stessa U.I. o degli altriedifici ad essa adiacenti ed aderenti;_ nel caso della "sostituzione edilizia" con contestuale incremento volumetrico siaconsentito un incremento della superficie edificabile (o edificata) non superiore a80 mq per ogni U.I. esistente e con altezza massima non superiore a 7,50 mt. 4. PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: condividendo almeno in parte larichiesta formulata, si propone:-  per  la  categoria  di  intervento  dell'addizione  volumetrica,  diincrementare  l'ampliamento  una  tantum  all'esterno  della  sagomadell'edificio esistente, fino ad un incremento della Superficie edificabile(o edificata)  (SE) non superiore  a mq.  30,  per ogni U.I.  esistente,  ecomunque non superiore a mq. 60 per ogni edificio qualora lo stesso siacomposto  da  più  di  una  U.I.  (da  assegnarsi  ad  ogni  U.I.  presentenell’edificio in quota proporzionale alla propria Superficie edificabile (oedificata)  (SE),  salvo  diverso  accordo  tra  le  UI  medesime).Conseguentemente verrà variato l'art. 46.1 (ex 45) comma 2.1.3;-  nel  caso  di  interventi  di  sostituzione  edilizia,  di  incrementare  laquantità  massima  ammissibile  in  ampliamento  in  analogia  a  quantodisposto per l'addizione volumetrica.Osservazioni sulla Disciplina di Piano 5.  punto D) – Si chiede che per le zone  D1 le addizioni volumetriche ammesse 5.  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  condividendo  in  parte  leargomentazioni avanzate, si propone di incrementare l'ampliamento una



realizzate  mediante  ampliamento  "una  tantum"  all'esterno  della  sagomadell'edificio  esistente,  anche  parziali  e/o  realizzabili  con  più  interventiconsequenziali siano consentite con un incremento della superficie edificabile (oedificata) non superiore al 60% della superficie fondiaria corrispondente al lottourbanistico di riferimento per ogni U.I. tantum  all'esterno  della  sagoma  dell'edificio  esistente  fino  ad  unincremento  della  Superficie  coperta  (SC)  o  in  alternativa  dellaSuperficie edificabile o edificata (SE) non superiore al 20% di quellaesistente per ogni U.I. (conseguentemente verrà variato l'art. 35 comma2 delle NTGA elaborato QP.IV).Osservazioni sulla Disciplina di Piano 6. punto E) – Si chiede  che per le zone D2:_  le  addizioni  volumetriche  ammesse  realizzate  mediante  ampliamento  "unatantum"  all'esterno  della  sagoma  dell'edificio  esistente,  anche  parziali  e/orealizzabili con più interventi consequenziali siano consentite con un incrementodella  superficie  edificabile  (o  edificata)  non  superiore  al  60% della  superficiefondiaria corrispondente al lotto urbanistico di riferimento per ogni U.I.;_ nel caso della "sostituzione edilizia" con contestuale incremento volumetrico siaconsentito un incremento della superficie edificabile (o edificata) non superiore al60% della superficie fondiaria corrispondente al lotto urbanistico di riferimentoper ogni U.I esistente. 6.  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  condividendo  in  parte  leargomentazioni avanzate, si propone:_ di incrementare l'ampliamento “una tantum” all'esterno della sagomadell'edificio  esistente  fino  ad  un  incremento  della  Superficie  coperta(SC) o in alternativa della Superficie edificabile o edificata (SE) nonsuperiore  al  25% di  quella esistente  per ogni  UI.  (conseguentementeverrà variato l'art. 36 comma 2 delle NTGA elaborato QP.IV);_  di  lasciare  invariata  la  quantità  massima  ammissibile  in  caso  diintervento  di  "sostituzione  edilizia",  in  quanto  ritenuta  congrua  nelcomplessivo riordino delle volumetrie da demolire e ricostruire.Osservazioni sulla Disciplina di Piano 7. punto F) – Si chiede che per le zone D3:_  le  addizioni  volumetriche  ammesse  realizzate  mediante  ampliamento  "unatantum"  all'esterno  della  sagoma  dell'edificio  esistente,  anche  parziali  e/orealizzabili con più interventi consequenziali siano consentite con un incrementodella  superficie  edificabile  (o  edificata)  non  superiore  al  70% della  superficiefondiaria corrispondente al lotto urbanistico di riferimento per ogni U.I._ nel caso della "sostituzione edilizia" con contestuale incremento volumetrico siaconsentito un incremento della superficie edificabile (o edificata) non superiore al70% della superficie fondiaria corrispondente al lotto urbanistico di riferimentoper ogni U.I esistente. 7.  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  analizzata  l'esigenza specificaformulata nella richiesta circa la necessità di ampliamento delle attivitàproduttive esistenti, condividendo in parte le argomentazioni avanzate sipropone:_ di incrementare  l'ampliamento una tantum all'esterno della  sagomadell'edificio  esistente  fino  ad  un  incremento  della  Superficie  coperta(SC) o in alternativa della Superficie edificabile o edificata (SE) nonsuperiore al 30% di quella esistente per ogni UI;_  di  lasciare  invariata  la  quantità  massima  ammissibile  in  caso  diintervento  di  "sostituzione  edilizia",  in  quanto  ritenuta  congrua  nelcomplessivo riordino delle volumetrie da demolire e ricostruire;_ nel  caso di  addizione volumetrica  ovvero sostituzione edilizia  coninterventi premiali di qualificazione APEA, di cui al coma 3 dell'art. 37,l'incremento volumetrico non superiore al 40% della Superficie coperta(SC)  o  in  alternativa  della  Superficie  edificabile  (o  edificata)  (SE)esistente per ogni UI.Conseguentemente  verrà  variato  l'art.  37  commi  2  e  3  delle  NTGAelaborato QP.IV.



Osservazioni sulla Disciplina di Piano 8. punto G) – Si chiede che per le zone D4.i:_  le  addizioni  volumetriche  ammesse  realizzate  mediante  ampliamento  "unatantum"  all'esterno  della  sagoma  dell'edificio  esistente,  anche  parziali  e/orealizzabili con più interventi consequenziali siano consentite con un incrementodella  superficie  edificabile  (o  edificata)  non  superiore  al  60% della  superficiefondiaria corrispondente al lotto urbanistico di riferimento per ogni U.I. esistente,_  per  le  categorie  di  intervento  “Ulteriori  indicazioni”  il  Progetto  UnitarioConvenzionato venga sostituito dal Permesso di Costruire o, in alternativa, dallaSCIA ai sensi dell'art. 134 LR 65/2014 e s.m.i.. 8. NON ACCOGLIBILE: in quanto si ritiene che:_ la  quantificazione dell'intervento di  addizione volumetrica  previstodall'art. 38 comma 2.1, non superiore al 15% della SC o SE esistente,che  in  caso  di  PUC può  essere  elevata  al  30% della  SC o  SE,  siasufficiente  a  soddisfare  le  esigente  di  ampliamento  delle  attivitàproduttive esistenti in tali zone. Si rileva che l'ampliamento una tantumall'esterno  della  sagoma  dell'edificio  esistente  può  essere  realizzatoalternativamente sia in funzione della Superficie coperta esistente SC,sia  in  funzione  della  Superficie  edificata  (o  edificabile)  SE.Quest'ultima ipotesi deve intendersi come la facoltà di incrementare subase percentuale:-  la  somma  delle  superfici  utili  (SU)  di  tutti  i  piani  fuori  terra,seminterrati  ed  interrati,  misurate  al  lordo  degli  elementi  verticalicompresi nel profilo perimetrale esterno dell'edificio;- la somma delle superfici accessorie (SA) di tutti i  piani fuori terra,seminterrati  ed  interrati,  misurate  al  lordo  degli  elementi  verticalicompresi nel profilo perimetrale esterno dell'edificio;così  come  definite  dal  Regolamento  39/R/2018  in  materia  diunificazione  dei  parametri  urbanistici  ed  edilizi  per  il  governo  delterritorio;_  con  riferimento  all'ulteriore  richiesta  di  ammettere  l'addizionevolumetrica  come  intervento  premiale  in  caso  di  ampliamentodell'attività esistente, di cui al  comma 2.1, mediante PdC o SCIA, siritiene che dovendo garantire lo sviluppo e il mantenimento dell'attivitàproduttiva, l'intervento debba necessariamente essere attuato mediantePUC.Osservazioni sulla Disciplina di Piano 9. punto H) – Si chiede che sia ampliata la declinazione della "ristrutturazioneedilizia  conservativa"  per  gli  edifici  puntuali  di  impianto  storico  introducendoanche la possibilità di ristrutturare gli edifici esistenti applicando il metodo delcuci-scuci, eventualmente subordinando la necessità di tale metodo a una periziatecnica  asseverata  attestante  l'effettivo  stato  di  degrado  statico  strutturaledell'edificio. Le vecchie tecniche costruttive come ad esempio quella a cassettanon  consentirebbero  infatti  di  adeguarsi  alla  normativa  attuale  in  materiaantisismica, impiantistica, energetica ecc. 9. NON ACCOGLIBILE: si evidenzia che in linea generale le categoriefunzionali  ammesse  per  ciascuna  zona  o  edificio  classificato,richiamano  le  disposizioni  normative  della  L.R.  65/2014  e  ad  esserimandano integralmente, fatte salve ulteriori prescrizioni o limitazioni,che tuttavia hanno il solo scopo di restringere le facoltà dettate dallapredetta  normativa  regionale.  L’art.  135 comma 2 lett.  d)  della  L.R.65/2014  disciplina  l'intervento  della  "ristrutturazione  ediliziaconservativa"  come quello  rivolto  a  trasformare  l'organismo  ediliziomediante  "un  insieme  sistematico  di  opere  non  comportanti  lademolizione  del  medesimo",  pertanto  un  intervento  suscettibile  dideterminare  la  totale  demolizione  dell'edificio  preesistente,  seppurmediante  una  progressiva  demolizione  e  contestuale  ricostruzione,risulta in contrasto con la disciplina regionale. 



Diverso  è  il  ricorso  alla  tecnica  del  cuci-scuci  quale  intervento  diconsolidamento  per  il  ripristino  della  continuità  muraria  in  quellesituazioni che presentano stati fessurativi o di degrado in zone di pareticon una modesta estensione. Osservazioni sulla Disciplina di Piano 10. punto I) –  Si chiede che per gli edifici sparsi e isolati di recente formazionecon destinazione industriale, artigianale e commerciale all'ingrosso-depositi:_  le  addizioni  volumetriche  ammesse  "una  tantum"  all'esterno  della  sagomadell'edificio  esistente,  anche  parziali  e/o  realizzabili  con  più  interventiconsequenziali siano consentite con un incremento della superficie edificabile (oedificata) non superiore al 60 % di quella esistente per ogni U.I. e con un'altezzanon superiore a quella massima dell'edificio di cui fa parte la stessa U.I. o deglialtri edifici ad essa adiacenti ed aderenti;_ per le categorie di intervento il Progetto Unitario Convenzionato venga sostituitodal Permesso di Costruire o, in alternativa, dalla SCIA ai sensi dell'art. 134 LR65/2014 e s.m.i.. 10. PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE: si  evidenzia che gli  "Edificisparsi  e/o  isolati  di  recente  formazione" a  destinazione industriale  -artigianale  o  commerciale  all'ingrosso  e  depositi,  pur  essendo  diimpianto  recente  risultano  inseriti  in  un  contesto  rurale  e  pertantointendendo  tutelare  il  carattere  agricolo  delle  aree  inedificate,  ilconsolidamento  delle  attività  in  essere,  mediante  ampliamentiquantificati come in proposta, si pongono in contrasto con le strategiedel  PO.  Tuttavia  al  fine  di  garantire  il  mantenimento  delle  attivitàproduttive  esistenti  e  nel  solo  caso  di  motivate  esigenze  di  naturaigienico-sanitaria o di sicurezza e prevenzione dei rischi sui luoghi dilavoro, in accoglimento o parziale accoglimento di altre osservazioni acarattere generale, si propone di ammettere ulteriori ampliamenti unatantum  all'esterno  della  sagoma  dell'edificio  esistente  nella  misurastrettamente  necessaria  all'adeguamento  degli  standard  e  requisitiprevisti dalle normative vigenti in materia e previa presentazione di unPUC. Conseguentemente verrà variato l'art. 46.1 (ex 45) comma 2.1.6delle NTGA elaborato QP.IV.Per quanto riguarda le altre richieste, si ritiene che non siano coerenticon le finalità generali individuate dal PO, in conformità alla disciplinadel territorio rurale individuata dal PS.Osservazioni sulla Disciplina di Piano 11. punto J) Si chiede  per tutte le zone comprese nelle Schede Norma:_  che  i  previsti  interventi  edilizi  siano  realizzabili  mediante  la  preventivaformazione  di  un  Progetto  Unitario  Convenzionato  (PUC)  o  mediante  lapresentazione di  richiesta  di  Permesso di  Costruire nel  caso in  cui  l'interventoedilizio riguardi la singola U.I. stralciando quindi la modalità di attuazione tramitePiano Attuativo;_ che, in mancanza della attivazione della Scheda Norma, fermo restando l'attivitàedilizia  libera,  alle  categorie  di  intervento  ammesse  venga  aggiunta  anchel'"addizione volumetrica" fino a un incremento della superficie coperta (Sc) o dellasuperficie edificabile o edificata (Se) non superiore al 40% di quella esistente perogni singola U.I., allo scopo di non bloccare eventuali urgenze di ampliamenti dei 11. NON ACCOGLIBILE: in quanto si evidenzia che la disciplina delletrasformazioni  con  le  relative  schede  norma  delle  nuove  previsioniurbanistiche,  individuano  parti  del  territorio  complesse,  la  cuitrasformazione si è resa necessaria per il superamento di condizioni didegrado, per il completamento dei quartieri e per il miglioramento dellacittà in termini funzionali, urbanistici e qualitativi dove è necessario ilreperimento  di  spazio  pubblico  nella  misura  stabilita  dal  progettocomplessivo  del  PO,  in  osservanza  delle  condizioni  dettate  dal  PS.Pertanto le modalità di attuazione delle schede di  dettaglio, dovendoregolare la realizzazione e cessione di spazi pubblici, è prevalentementequella  dello  strumento  attuativo  o  convenzionato.  Tuttavia,  inaccoglimento o parziale accoglimento di altre osservazioni a caratterepuntuale,  valutata  l'entità  dell'intervento  contenuto  nella  scheda  didettaglio è stata proposta la modifica della modalità di intervento.



singoli proprietari. In  relazione alle  altre  richieste,  si  ritiene che  gli  interventi  ammessinelle more di attuazione della scheda siano sufficientemente adeguati almantenimento dello stato di conservazione degli immobili.



ALLEGATO A.04                       Proposta di sintesi dell’ufficio                   AccoglibileSintesi osservazione prot. n. 0019801_2022 - Ordine dei Geologi della ToscanaCommissione Urbanistica:Parere in data: 12-04-2024         - favorevoli: Azzarà, Del Barga, Fava, Mammini, Panelli, Pierotti             - contrari: --             - astenuti: --Sintesi osservazione n. 755L'osservazione riguarda gli studi di approfondimento del rischio alluvioni nel territorio urbanizzato, in particolare viene rilevato un disallineamento tra le classi di pericolosità del PGRA e quellederivanti dagli studi del PO adottato, che comporta difficoltà per l’interpretazione e l'applicazione degli artt. 10,11,12,13 della LR 41/2018. Nelle norme di attuazione del PO, che rimandano allecondizioni di fattibilità QG.I, al punto 4.1 si legge che la carta di riferimento normativo per le classi di pericolosità è l’elaborato QG.15 "Carta della pericolosità da alluvioni". Sintesi punto osservazione Proposta di controdeduzione Ufficio Note1. Si chiede l'allineamento delle cartografie in fase di approvazione, in alternativaritiene opportuno esplicitare nelle norme di fattibilità geologica QG.I e norme diattuazione  del  PO,  a  quale  pericolosità  ci  si  debba  attenere  (PO,  PGRA),  inapplicazione dell’art.20. LR 41/2018.In relazione agli  sforzi  condotti  per l’analisi  del  reticolo minore,  si  auspicanoulteriori  confronti,  in  vista  dell’approvazione  del  piano,  con  l’AutoritàDistrettuale  dell’Appennino  Settentrionale  e  degli  uffici  regionali  del  GenioCivile  competenti  per  il  reticolo  di  cui  alla  LR  79/12  e  smi,  per  ulterioriapprofondimenti e valutazioni in grado di normare in via definitiva tali aree. 1_  ACCOGLIBILE:  il  rilevato  disallineamento  tra  le  classi  dipericolosità  del  PGRA vigente  e quelle del  PO adottato deriva  dagliapprofondimenti svolti in sede di PO, essenzialmente ma non solo, sulreticolo idraulico secondario. Tali approfondimenti hanno quindi portatoad una distribuzione di aree con classi di pericolosità diverse da quelledell’attuale PGRA.  Come previsto  dall’art.  20 della  L.R.  41/2018 lepericolosità del PO sono state trasmesse al Genio Civile al fine di unaloro validazione e trasmissione all’Autorità di Bacino Distrettuale perl’aggiornamento  del  PGRA.  Unico  riferimento  per  la  pericolositàidraulica  pertanto  è  l’elaborato  QG15,  come  peraltro  già  esplicitatonelle  norme  di  fattibilità  idraulica.  Rimane evidente  che  nelle  moredell’adeguamento  del  PGRA  al  PO  vale  il  rispetto  della  doppiaconformità la quale richiede l’applicazione dello scenario di pericolositàpiù cautelativo.



ALLEGATO A.05a                       Proposta di sintesi dell’ufficio                   AccoglibileSintesi osservazione prot. n. 0014583_2022 - Regione ToscanaCommissione Urbanistica:Parere in data: 12-04-2024         - favorevoli: Azzarà, Del Barga, Fava, Mammini, Panelli, Pierotti             - contrari: --             - astenuti: --Sintesi osservazione n. 186 L’osservazione formulata dalla DIREZIONE URBANISTICA- Settore Tutela, Riqualificazione e Valorizzazione del Paesaggio della Regione Toscana riguarda:- l'elaborazione cartografica relativa all'individuazione delle zone A e B all'entrata in vigore della 431/85, con rimando all'art. 142, c. 2 del DLgs 42/2004.Sintesi punto osservazione Proposta di controdeduzione Ufficio NoteDIREZIONE  URBANISTICA  -  Settore  Tutela,  Riqualificazione  eValorizzazione del Paesaggio della Regione Toscana1. Si chiede riscontro in merito all'elaborazione cartografica cui è fatto riferimentoal  paragrafo  2.2  relativo  a  "Struttura  e  forma  del  Quadro  Conoscitivo"dell'elaborato  QP.  V  -  Relazione  Tecnico  Illustrativa  relativamente  a"l'individuazione delle zone A e B all'entrata in vigore della 431/85, con rimandoall'articolo 142 c.  2 del  D.Lgs.  42/2004,  che stabilisce  per le stesse i  casi  diesclusione dal vincolo paesaggistico". 1.  ACCOGLIBILE:  effettuate  le  opportune  verifiche  tecniche,  sievidenzia  che  il  richiamo  all'elaborato  di  Quadro  Conoscitivo  cheindividua le zone A e B di cui al D.M. 1444/68 è da ritenersi un meroerrore materiale in quanto tale elaborato non è stato prodotto in fase diadozione  dello  strumento  urbanistico  e  pertanto  si  proponel'aggiornamento  dell'elaborato  QP.V eliminando  ogni  riferimento  allasuddetta elaborazione.Tuttavia ritenendo che l'individuazione di tali aree, così come indicatoall'art.  142 comma 2 del  Codice, e conseguentemente l'esclusione  exlege dal vincolo paesaggistico delle stesse, sia fondamentale in ordinealla  semplificazione  del  procedimento  sopra  richiamato,  in  unasuccessiva fase di revisione dello strumento urbanistico verrà presa inseria considerazione la predisposizione di apposito elaborato.



ALLEGATO A.05b                       Proposta di sintesi dell’ufficio                   Parzialmente accoglibileSintesi osservazione prot. n. 0024518_2022 - Regione ToscanaCommissione Urbanistica:Parere in data: 12-04-2024         - favorevoli: Azzarà, Del Barga, Fava, Mammini, Panelli, Pierotti             - contrari: --             - astenuti: --Sintesi osservazione n. 915L’osservazione riguarda:1  .   Per la DIR  EZIONE URBANISTICA - Settore Sistema Informativo e Pianificazione del territorio:   _1.1 - Le previsioni di trasformazione comportanti impegno di suolo non edificato all'esterno del perimetro del territorio urbanizzato che sono state oggetto della Conferenza di Copianificazione in data21/06/2021 e  che il  PO adottato ha  elencato e  descritto  attraverso  le  schedature  di  dettaglio  nell'elaborato  "QP.IVb  -  Disciplina delle  trasformazioni  -  Schede Norma delle  nuove previsioniurbanistiche"._1.2 - Gli interventi ammessi relativamente al territorio rurale, in cui il capo III della L.R. 65/2014 disciplina le trasformazioni differenziandole in base al soggetto che esegue l'intervento, sia essoimprenditore agricolo o meno ed il mutamento della destinazione d'uso agricola degli edifici._1.3 - La disciplina da applicare alle aree che ospitano funzioni non agricole in territorio rurale, che il PO adottato ha identificato come "Es - Edifici specialistici con funzioni non agricole in territoriorurale" di cui all'art. 45 comma 3 delle NTGA elaborato QP.IV. _1.4 - La disciplina degli interventi  ammessi  di  cui  al  Titolo V "Disciplina delle trasformazioni, attrezzature,  dotazioni  e servizi" e al  Titolo VI "Disciplina delle trasformazioni. Reti  e Nodiinfrastrutturali e della mobilità" in particolare la distinzione degli interventi nel territorio rurale ed in quello urbanizzato._1.5 - Alcuni errori materiali / refusi nell'articolato normativo dell'elaborato QP.IV. _1.6 -  L'aggiornamento delle norme tecniche di attuazione del  PO adottato in  relazione alle modifiche normative introdotte dalla L.R.  47/2021 "Misure di semplificazione in materia ediliziaAdeguamento alla normativa statale e adeguamento ai rilievi di costituzionalità"._1.7 - Il dimensionamento del PO e specificatamente "l'Appendice 1 - Quadro previsionale strategico quinquennale del P.O. Tabelle di sintesi" in cui vengono ricostruite in forma sintetica lacorrispondenza del dimensionamento del PO con quella del PS e dettagliato il dimensionamento del PO per le aree interne al perimetro del territorio urbanizzato e quelle per le aree esterne al perimetrodel territorio urbanizzato._1.8 - La trasmissione all'ufficio regionale del Garante, degli atti previsti dal "Regolamento Informazione e partecipazione alla formazione degli atti di governo del territorio. Funzioni del garantedell'informazione e della partecipazione".2  .   Per la DIREZIONE GENERALE POLITICHE MOBILITA' INFRASTRUTTURE E TRASPORTO PUBBLICO LOCALE - Settore Programmazione Viabilità:  _2.1 - L'opera di "Realizzazione del ponte sul Serchio per il collegamento stradale tra la S.S.12 dell'Abetone e del Brennero e la S.P. 1 Francigena" di cui al progetto esecutivo oggetto di Accordo diProgramma tra Regione Toscana e Provincia di Lucca.



3  .   Per la DIREZIONE AMBIENTE ED ENERGIA - Settore Servizi Pubblici Locali, Energia, Inquinamento e Bonifica:  _3.1 - Per la componente qualità dell'aria: i contenuti del Piano di Azione Comunale (PAC) e l'adeguamento degli strumenti urbanistici e degli atti amministrativi attuativi in considerazione del fattoche il Comune di Lucca è tra le amministrazioni della regione Toscana che ai sensi delle Dlb. G.R. nn. 964/2015 e 1182/2015 è obbligata a prevedere interventi strutturali di natura permanentefinalizzati al miglioramento, nonché al mantenimento della qualità dell'aria ambiente attraverso la riduzione delle emissioni antropiche nell'atmosfera, oltre a prevedere interventi contingibili di naturatransitoria in situazioni a rischio di superamento dei valori limite, finalizzati a limitare tale rischio._3.2 - Per la componente energia: il raggiungimento degli obiettivi stabiliti dalle direttive europee per l'abbattimento dei consumi energetici e l'aumento della produzione di energia da fonti rinnovabili,dettagliati  nelle  direttive  sulle  rinnovabili,  sulla prestazione energetica  in  edilizia,  sull'efficienza energetica  e  sulle  emissioni  in  atmosfera,  richiedono una disciplina specifica  nello  strumentourbanistico al fine di raggiungere i target qualitativi richiesti delle direttive europee._3.3 - Per la componente rumore: l'adeguamento dello strumento urbanistico con il piano di classificazione acustica come prescritto all'art. 7 della L.R.89/98 e dal regolamento di attuazione approvatocon DPGR n.2/R/2014, unitamente all'Allegato 3 dello stesso regolamento. _3.4 - Per la componente  radiazioni non ionizzanti e ionizzanti:  l'individuazione delle fasce di rispetto elettrodotti per l'inquinamento elettromagnetico a bassa frequenza, la localizzazione degliimpianti di radiocomunicazione per l'inquinamento elettromagnetico ad alta frequenza, l'adozione di misure appropriate per prevenire la radioattività ambientale da gas radon negli edifici._3.5 - Per la componente rifiuti: la coerenza e compatibilità degli strumenti urbanistici con i contenuti del Piano che definisce le politiche regionali di settore in materia di gestione dei rifiuti e bonificadei siti inquinanti (PRB) approvato con Dlb.C.R. n.94/2014, e dei piani straordinari di ATO Toscana Costa, nonché del piano provinciale per la gestione dei rifiuti urbani della Provincia di Lucca._3.6 - Per la componente  risorse  idriche:  la conformità  del  piano adottato con la normativa regionale  in  materia e le  prescrizioni  in essa  contenute  da osservare nel  caso di  formazione e/oaggiornamento degli atti di governo del territorio, tenendo presente che il Comune di Lucca ha aree classificate di crisi idropotabile attesa ed aree a rischio zone vulnerabili nitrati (ZVN).4  .     Per la DIREZIONE MOBILITA', INFRASTRUTTURE E TRASPORTO PUBBLICO LOCALE - Settore Logistica e Cave:   _4.1 - La disciplina del PO adottato in relazione al Piano Regionale Cave (PRC), approvato con Dlb.C.R. n.47/2020 che impone l'adeguamento degli strumenti di pianificazione territoriale, valendofino a tale adeguamento le disposizione transitorie di cui all'art. 40 del PRC. Oltre i termini stabiliti dal piano per adeguarsi, le localizzazioni dei giacimenti e le prescrizioni individuate dal PRC aisensi dell'art. 7 comma 1 lett. b), prevalgono sulla disciplina degli strumenti di pianificazione territoriale vigenti. Il Comune di Lucca non ha ancora adeguato il PS vigente al PRC ed il PO adottato nonha previsto alcuna attività estrattiva in quanto ha recepito esclusivamente i Giacimenti Potenziali (GP) così come individuati dal PRC, disciplinandoli all'art. 94 delle NTGA elaborato QP.IV edapplicando in via transitoria le disposizioni per le rispettive zone "Agricole e forestali (E)".Per quanto riguarda i "siti estrattivi dismessi" di cui al PRC, il Comune di Lucca ne ha individuati 15 come"aree di degrado geofisico".5  .   Per la DIREZIONE AGRICOLTURA E SVILUPPO RURALE - Settore Forestazione, Agroambiente:  _5.1 - La correzione di alcuni errori materiali nel richiamare la normativa di riferimento nel documento di VAS e a tal proposito elenca la normativa regionale di riferimento per gli interventi chepossano interessare aree boscate.6  .   Per la DIREZIONE DIFESA DEL SUOLO E PROTEZIONE CIVILE - Settore Genio Civile Toscana Nord:  _6.1 - La richiesta di integrazioni alla documentazione trasmessa con deposito n.2232 del 20/08/2021 in relazione al controllo previsto dall'art. 104 della LR 65/2014 e dal DPGR 30/01/2020 n.5/R.7  . Per la DIREZIONE URBANISTICA - Settore Tutela, Riqualificazione e Valorizzazione del Paesaggio:   _7.1 - Il richiamo nell'elaborato "QP.V - Relazione tecnico illustrativa" al paragrafo 2.2 Struttura e forma del quadro conoscitivo al tematismo e) individuazione delle zone A e B all'entrata in vigoredella 431/85 e relativa elaborazione cartografica.8  .   Per la DIREZIONE MOBILITA', INFRASTRUTTURE E TRASPORTO PUBBLICO LOCALE - Settore Programmazione Grandi Infrastrutture di Trasporto e Viabilità Regionale:  _8.1 - la previsione per le Aree degradate e dequalificate di recupero e rigenerazione urbana (Ur) di cui alla scheda norma Ur.1.1 Area dequalificata ex scalo merci ferroviario (binari bassi) e ladisposizione dell'art. 27 commi 9 e 10 della disciplina di piano del PIT approvato con Dlb.C.R. n.72 del 24/07/2007 per le aree classificate come ferroviarie ed oggetto di riconversione dagli strumentidella pianificazione territoriale. 



Sintesi punto osservazione Proposta di controdeduzione Ufficio Note1. DIREZIONE URBANISTICA - Settore Sistema Informativo e Pianificazionedel territorio1.1.1 _ Per un corretto utilizzo del Piano Operativo si chiede di distinguere le partidel  PO  soggette  a  decadenza  quinquennale  da  quelle  valide  a  tempoindeterminato.  Inoltre  al  fine  di  facilitare  la  lettura  della  Scheda Norma dellenuove previsioni urbanistiche per ciascun intervento di cui all'elaborato QP.IV.b,si  chiede  di  evidenziare  nella  prima  parte  della  scheda  medesima  alcuneinformazioni  prioritarie  al  fine  dell'individuazione  territoriale  dell'interventoproposto  e  della  relativa  normativa,  come ad  esempio  la  posizione rispetto  alperimetro  del  territorio  urbanizzato  (interna  o  esterna),  la  sottoposizione  allaConferenza  di  Copianificazione  nella  seduta  del  21/06/2021  e  le  relativeprescrizioni assunte. 1.1.1  ACCOGLIBILE: condividendo quanto riportato dall’osservante,si propone, al fine di facilitare la lettura e favorire la comprensione el’utilizzo del Piano Operativo, di esplicitare, anche visivamente, qualeparte del P.O.  è soggetta a decadenza quinquennale e quale invece èvalida a tempo indeterminato, così come riportato nell’art. 95, comma 1della  Lr  65/2014.  A  tal  fine,  verrà  aggiunto  nella  copertina  deglielaborati  del  Quadro  Propositivo.  Per  quanto  riguarda  invece  glielaborati  QP.IV  e  QP.IVa,  contenenti  entrambe  le  casistiche,  taledistinzione  verrà  evidenziata  nell’indice  dell’elaborato,  attraversol’utilizzo di simbologie e banner di distinta colorazione, tali da rendereimmediatamente  riconoscibile  ciascuna  delle  due  parti.  Per  quantoriguarda le Schede Norma verrà inserito nella prima pagina di ciascunaScheda Norma, immediatamente al di sotto del titolo della scheda,  unadicitura  relativa  alla  posizione  rispetto  al  perimetro  del  territoriourbanizzato (interna o esterna) ed il riferimento, nel caso di previsioniricadenti  in  Territorio  Rurale,  alla  sottoposizione  alla  Conferenza  diCopianificazione del 21/06/2021, le cui eventuali misure e prescrizionisono puntualmente riportate a seguire.1.1.2  _  Si  rileva che nella lettura  della  Scheda Norma delle  nuove previsioniurbanistiche per  ciascun intervento di cui  all'elaborato QP.IVb, con riferimentoalle  prescrizioni  assunte  dalla  Conferenza di  Copianificazione nella  seduta  del21/06/2021,  ove  era  indicato  "l'intervento  dovrà  perseguire  l'obiettivo  dellariqualificazione  del  margine  urbano"  non  è  sufficiente  riportare  nella  schedal'indicazione  della  prescrizione  ma  è  necessario  formulare  indicazioni  sullemodalità di riqualificazione del margine. 1.1.2  ACCOGLIBILE:  preso  atto  di  quanto  rilevato  dall’osservante,verificato  che  la  prescrizione  relativa  al  “perseguimento  dellariqualificazione  del  margine  urbano”  assunta  nell’ambito  dellaCopianificazione riguarda in particolare le “Aree per le nuove funzionie  nuovi  insediamenti  produttivi  o  specialistici  (Rp)”,  oltre  ad  unaprevisione tra le “Aree per nuove attrezzature,  servizi  e dotazioni  interritorio  rurale”,  si  propone  di  inserire  nel  riquadro  relativo  alladescrizione dei caratteri e degli obiettivi della previsione delle succitateSchede  Norma,  laddove  assente,  un  riferimento  alla  realizzazione  difasce a verde e/o di verde attrezzato finalizzate alla qualificazione delmargine  dell’area  di  trasformazione,  oltre  che  di  ambientazione  ecorretto  inserimento  paesaggistico,  con  particolare  attenzione  per  imargini a contatto con il limitrofo territorio rurale ed con gli eventualiinsediamenti  storici  esistenti,  al  fine  di  esplicitare  chiaramentel’obiettivo  di  riqualificazione  del  margine  da  perseguire  nell’ambitoprogettuale della previsione.



1.1.3 _ Con riferimento alle Schede Norma delle nuove previsioni urbanistiche dicui  all'elaborato  QP.IVb  che  interessano  beni  paesaggistici,  nelle  quali  vieneriportato nella sezione e) “Misure e prescrizioni per l'attuazione della previsione”un ulteriore dettaglio denominato "Eventuali beni paesaggistici interessati (rinvioal rispetto delle relative prescrizioni)" si chiede che le relative prescrizioni sianodeclinate  con  specifiche disposizioni  volte  a definire i  criteri  e  le  modalità  diinserimento paesaggistico degli interventi,  nel rispetto della specifica disciplinadei Beni Paesaggistici del PIT/PPR. (Vedi ad esempio Scheda "4. Ampliamento diattrezzature scolastiche e servizi di sosta e parcheggio a Monte S.Quirico"). 1.1.3 ACCOGLIBILE: al fine di garantire la coerenza delle  previsionidi trasformazione del PO alle disposizioni del PIT/PPR, si propone, inaccoglimento  alla  presente  richiesta  l’inserimento  in  ciascuna schedanorma che interessa “Beni paesaggistici” diretti (vincolo per decreto) eindiretti  (vincolo  ex  Galasso),  sia  un  inquadramento  cartograficorelativo ai “Beni Culturali e Paesaggistici – Aree Tutelate per Legge”che interessano l’area di trasformazione, sia un estratto delle relativeprescrizioni  del  PIT/PPR  ritenute  più  pertinenti  alla  trasformazione,volte in particolare a definire i criteri e le modalità di ambientazione edi  corretto  inserimento  paesaggistico  della  previsione.  Si  ritienepertanto accoglibile la presente richiesta.1.1.4 _  Relativamente alle Schede Norma delle nuove previsioni urbanistiche dicui all'elaborato QP.IV.b, si chiede di inserire in ogni scheda, laddove la modalitàdi attuazione prevista ecceda l'intervento diretto, anche gli eventuali interventi ecategorie edilizie ammesse in attesa dell'approvazione del Piano Attuativo o delProgetto Unitario Convenzionato. 1.1.4 ACCOGLIBILE: condividendo quanto riportato dall’osservante,al fine di rendere più esaustiva ciascuna scheda in merito alla disciplinadestinata alle nuove previsioni  urbanistiche,  si  propone di inserire inciascuna di esse un riquadro relativo alle categorie di intervento e alleulteriori disposizioni nel caso di mancata attivazione della scheda.1.1.5  _  Considerato  che  per  la  Scheda  Norma  "Uv.8.1  -  Areainedificata/inutilizzata in traversa I Via della Croce a Ponte a Moriano" è presente,contrariamente  a  quanto  indicato  nelle prescrizioni della  scheda medesima,  unvincolo per decreto ex art. 136 del Codice dei Beni Culturali (DM 190-1985), sichiede che venga modificata la scheda riportando l'indicazione del vincolo e larelativa prescrizione. 1.1.5  ACCOGLIBILE:  effettuate  le  opportune  verifiche  tecniche,riconoscendo che l’area di trasformazione di cui alla Scheda Norma Uv.8.1 ricade in un’ “Area di notevole interesse pubblico”, ai sensi dell’art.136 del  D.Lgs.  42/2004 DM 190-1985,  si  propone la correzione delmero  errore  materiale  presente  nella  succitata  Scheda  Norma,  inparticolare  nel  riquadro  relativo  a  “Eventuali  “Beni  paesaggistici”interessati (rinvio al rispetto delle relative prescrizioni)”, segnalando lapresenza  del  vincolo  diretto-  vincolo  per  decreto,  e  riportandovi  lerelative prescrizioni più inerenti alla trasformazione.1.1.6 _ In riferimento alla Scheda Norma "Ur.1.1 - Area dequalificata ex scalomerci ferroviario (binari bassi)" si chiede di verificare la coerenza della schedamedesima con le disposizioni di cui al comma 10 dell'art. 27 - La mobilità intra einterregionale del Titolo 3 - La strategia dello sviluppo regionale della Disciplinadi Piano del PIT. 1.1.6  ACCOGLIBILE:  effettuate  le  opportune  verifiche  tecnico-urbanistiche,  al  fine di  garantire la coerenza delle previsioni  cui allaScheda Norma Ur.1.1 - "Area dequalificata ex scalo merci ferroviario(binari bassi)" con le disposizioni di cui al comma 10 dell’art. 27 dellaDisciplina  del  PIT/PPR,  si  propone,  in  considerazione  che  latrasformazione dell’area in oggetto è inoltre rivolta al completamentodelle  dotazioni  di  spazi  pubblici  (in  particolare  parcheggi  ed aree  disosta), di subordinare l’attuazione della scheda alla realizzazione dellaprevisione prevista di progetto per l’area Uf.1.1 contermine (nodo diinterscambio modale di  integrazione dei  servizi  di trasporto pubblicolocale  e  sovralocale),  al  fine  di  rendere  l’intero  compartoprevalentemente connesso al miglioramento della mobilità pubblica, egarantendo la continuità morfologica e funzionale delle previsioni, in



conformità e coerenza con le disposizioni di cui al comma 10 dell’art.27 della Disciplina di Piano del PIT. 1.1.7 _ In riferimento alla scheda norma "Ur.1.2 - Area dequalificata magazziniEx Manifattura Tabacchi in via Nazario Sauro", essendo riportato nella sezione c)Dimensionamento  (parametri)  della  previsione  e  disciplina  delle  funzioni,  unasuperficie  max  commerciale  al  dettaglio  di  mq.  3600,  si  chiede  che  siaesplicitamente indicato nella scheda medesima l'esclusione della Grande Strutturadi Vendita in coerenza con il PS vigente. 1.1.7 ACCOGLIBILE: considerato che, in conformità con la Disciplinadel PS vigente, è vietato l'insediamento di "grandi strutture di venditacommerciali"  in  tutto  il  territorio  comunale,  come anche riportato alcomma 5 dell'art. 16 dell'elaborato QP.IV, si ritiene la presente richiestaaccoglibile  e  si  propone  pertanto  la  modifica  della  Scheda  NormaUr.1.2, nonché per analogia delle altre Schede Norma laddove è previstauna  superficie  edificabile  a  destinazione  commerciale  al  dettagliomaggiore di mq. 1500,  inserendo nel  riquadro "Ulteriori  disposizionirelative alle categorie funzionali ammesse" la seguente dicitura: "Per lasuperficie edificabile (SE) Commerciale al dettaglio è esclusa la grandestruttura di vendita, in conformità alle disposizioni del PS". 1.1.8 _ Relativamente alla scheda norma Rr.2.2 - "Area produttiva dismessa di viadi Ronco in località San Donato", si evidenzia che la stessa è stata sottoposta alparere della Conferenza di Copianificazione del 21/06/2021 con esito favorevole,e pertanto si chiede la modifica della Scheda Norma 1.1.8 ACCOGLIBILE: verificato che la Scheda Norma Rr. 2.2- "Areaproduttiva dismessa di via di Ronco in località San Donato", al commae) "Misure e prescrizioni per l'attuazione della previsione", nel riquadrorelativo  alle  "Eventuali  ulteriori  misure  definite  nell'ambito  dellaConferenza  di  Copianificazione"  è  riportata  l'esatta  dicitura,  con  lemedesime  indicazioni,  di  cui  al  Verbale  della  Conferenza  diCopianificazione  del  21/06/2021,  si  ritiene  la  presente  richiestaaccoglibile,  pur  non  comportando  alcuna  modifica  in  quanto  giàsoddisfatta. 1.1.9 _ Relativamente alla Scheda Norma "7. Ampliamento delle attrezzature, deiservizi  e degli  impianti  di  Acquilea (F4)",  si  evidenzia che la previsione,  cosìcome rappresentata, non rispetta il condizionamento espresso dalla Conferenza diCopianificazione, in quanto l'area di intervento insiste sulla zona boscata esistente,invece che sull'area non boscata posta a fianco dell'edificato esistente lungo Viadel Cimitero. Si chiede pertanto la modifica della Scheda Norma. 1.1.9  ACCOGLIBILE:  effettuate  le  opportune  verifiche  tecnico-urbanistiche, avendo in particolare altresì valutato le ulteriori richiesteformulate  da  altri  soggetti  coinvolti  dalla  modifica  della  partizionespaziale, si ritiene la presente richiesta accoglibile e si propone pertantola  modifica  della  perimetrazione  della  Scheda  Norma  oggetto  dellapresente  osservazione,  includendo  la  porzione  di  area  non  boscatalimitrofa all’edificato esistente e in prossimità del cimitero di Aquilea,lungo Via del Cimitero, ed escludendo invece dal perimetro dell’area ditrasformazione  la  porzione  di  area  boscata  interessata  dal  VincoloPaesaggistico  ex  Galasso  lett.  g)-  I  territori  coperti  da  foreste  e  daboschi, in conformità al condizionamento espresso dalla Conferenza diCopianificazione del 21/06/2021.1.1.10 _ Si evidenzia che tra le Schede Norma delle nuove previsioni urbanistichedi cui all'elaborato QP.IV.b, non risultano inserite le seguenti previsioni sottoposte 1.1.10  ACCOGLIBILE:  considerato  che  alcune  delle  previsioniurbanistiche  sottoposte  alla  Conferenza  di  Copianificazione  del21/06/2021,  a  seguito  del  venir  meno  dell’interesse  dell’A.C.  e/o  di



alla conferenza di copianificazione nella seduta del 21/06/2021:- D-11) “I1-Adeguamento di via Vitricaia a Pontetetto”;- D-16) “I1-Adeguamento della viabilità di via di Mezzo di Santa Maria al Colle”;- D-18) “I1-Adeguamento della viabilità, degli spazi di sosta di servizio al camposportivo di Carignano”;- D-25) “I2-Adeguamento dei servizi a parcheggio degli impianti sportivi in loc.S. Alessio”;- D-29) “I2-Adeguamento degli spazi di manovra e sosta  delle attrezzature in loc.Cerasomma”.Pertanto si chiede di verificare ed eventualmente confermare tale assenza, oppure,trattandosi di adeguamenti di opere pubbliche e di infrastrutture stradali, chiarirein  che  modo  il  PO  adottato  consenta  tali  interventi  nel  rispetto  deicondizionamenti dettati dalla Conferenza di Copianificazione. successivi  più  approfonditi  studi  e  indagini  di  dettaglio  che  hannoevidenziato particolari criticità sotto il profilo idrogeologico e idraulicotali da non renderne ammissibile la realizzazione, sono state eliminatedalle  “Nuove  previsioni  urbanistiche”  di  cui  all’elaborato  QP.IVb.Verificato  pertanto  che  le  suddette  coincidono  con  l’elenco  riportatodall’osservante, si ritiene la presente osservazione accoglibile. 1.2._  Si  evidenzia che le norme che regolano il territorio rurale e quindi le areeappartenenti a quest'ultimo devono fare riferimento esclusivo alle norme del CapoIII,  artt.  64-84,  della  L.R.  65/2014  e  del  suo  regolamento  di  attuazione  del25/08/2016 n.63/R. A tal fine  si sottolineano alcuni aspetti della disciplina delletrasformazioni  da parte dell'imprenditore agricolo (artt.  70-76 LR 65/2014),  daparte di soggetti diversi dall'imprenditore agricolo (artt.77-80 LR 65/2014) e delladisciplina  inerente  la  mutazione  della  destinazione d'uso  agricola  degli  edifici(artt.81-84 LR 65/2014), che meritano un'ulteriore puntualizzazione delle NTGAdel PO adottato.In particolare:- l'art. 81 comma 1 della L.R. 65/2014 vieta il mutamento della destinazione d'usoagricola agli annessi agricoli realizzati a partire dal 15 aprile 2017. Il PO adottatorecepisce  tale  disposizione  all'art.46  comma  2  facendo  esplicito  riferimentoall'articolo suddetto ed al comma 3 del medesimo articolo quando vieta il cambiodi  destinazione  d'uso  in  altre  categorie  funzionali  per  gli  edifici  classificati"Edifici  sparsi  e/o  isolati  di  recente  formazione",  tuttavia  non  esplicitachiaramente la soglia temporale a cui si riferisce la normativa regionale;- l'art.81 comma 2 della L.R. 65/2014 ammette il mutamento della destinazioned'uso  agricola  agli  edifici  rurali,  compresi  quelli  ad  uso  abitativo,  realizzatiantecedentemente al 15 aprile 2017, subordinando i relativi interventi edilizi allasottoscrizione di convenzione o atto d’obbligo unilaterale che individui le aree dipertinenza  degli  edifici  o  di  singole  unità  immobiliari.  Il  PO  adottato,  pur 1.2 nel complesso PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: - per quanto riguarda la richiesta di esplicitare al comma 2 dell’art. 46.2(ex  46)  la  soglia  temporale  cui  si  riferisce  la  normativa  regionalerelativamente al divieto di mutamento della destinazione d’uso agricolaagli immobili e annessi agricoli, ai sensi dell’art. 81 comma 1 della L.R.65/2014,  effettuate  le  opportune  verifiche  tecniche  si  rileva  che  ilsuddetto articolo vieta il cambio d’uso in altre funzioni in generale pertutti  gli  edifici  classificati  come “Edifici  sparsi  e/o  isolati  di  recenteformazione” a  destinazione  “agricola”,  in  attuazione  delle  specificheprescrizioni del PS vigente che prescrive nell'Allegato B alla Disciplinadi  Piano,  elaborato  QP.5B  al  punto  5.  Ambiti  delle  aree  agricole  eforestali, che "il mutamento di destinazione d’uso agricola degli edificirurali non più utilizzati a fini agricoli potrà essere ammesso dal PO intutte  le  aree  agricole  e  forestali,  per  i  soli  edifici  appartenenti  agliinsediamenti  di  impianto storico".  In  considerazione di  ciò  si  ritienesuperfluo inserire la precisazione richiesta;-  relativamente  alla  richiesta  relativa  alla  chiara  identificazionedell’”area agricola di pertinenza”, come definita al comma 5 dell’art. 13delle NTA - elaborato QP.IV del PO, nella convenzione/atto d’obbligoin  caso  di  mutamento  della  destinazione d’uso  agricola  degli  edificirurali, ai sensi delle disposizioni di cui al comma 2 dell’art. 81 dellaL.R. 65/2014, si propone, in accoglimento della presente richiesta, lamodifica  del  comma  2  dell’art.  46.2,  relativo  al  “Mutamento  della



specificando all'art.  45 comma 1.4  delle  NTGA che le categorie  di  interventoammesse  dal  PO  sono  da  eseguirsi  esclusivamente  all'interno  del  "resede  dipertinenza" di cui all'art. 13 delle medesime norme, non esplicita chiaramente chetale  area  pertinenziale  deve  essere  ben  identificata  all'interno  dellaconvenzione/atto d'obbligo;- l'art.  83 comma 2 della L.R. 65/2014 non ammette aumento della superficieedificabile,  qualora  il  mutamento  della  destinazione  d'uso  degli  edifici  rurali,ammesso  ai  sensi  dell'art.  81  comma  2  della  L.R.  65/2014  sopra  richiamato,comporti anche interventi di demolizione e ricostruzione. Il PO adottato all'art. 45comma  1.3  delle  NTGA  ammette  l'ulteriore  categoria  di  intervento  della"addizione volumetrica" mediante Permesso di Costruire (PdC) convenzionato enon  esplicita  chiaramente  che tale  intervento  non  è  ammesso  nel  caso  in  cuicomporti, altresì, interventi di demolizione e ricostruzione di manufatti agricoli;- l'art.  5 della L.R. 30/2003 riserva l'esercizio dell'agriturismo agli imprenditoriagricoli e dispone all'art. 18 comma 6 che non possono essere realizzate nuovecostruzioni per tali attività. Il PO adottato al Capo II - Aree agricole e forestali (E)consente nelle singole zone la costruzione di nuovi edifici a destinazione rurale edammette  nella  disciplina  delle  funzioni  la  categoria  g)  agricola  e  funzioniconnesse ai  sensi di  legge,  tra cui  è ricompresa anche l'attività di agriturismo.Coerentemente  alla  disciplina  regionale  sopra  richiamata  è  pertanto  necessarioesplicitare  chiaramente  che  non  possono  essere  destinate  nuove  costruzioniall'attività di agriturismo. destinazione  d’uso  agricola  degli  edifici”,  inserendo  la  precisazionerichiesta  dall’osservante  e  relativo  rimando  alla  definizione  di  cuiall’art. 13 del medesimo elaborato;-  in  merito  alla  richiesta  di  precisazione  relativa  alle  “addizionivolumetriche”  in  caso  di  mutamento  della  destinazione  agricola  inresidenziale  di  cui  al  punto  1.2.2.a  del  comma  1  dell’art.  14.1  (excomma 1.3  dell’art.  45),  ai  sensi  di  quanto disciplinato al  comma 2dell’art.  83  della  L.R.  65/2014,  effettuate  le  opportune  verifichetecniche, si rileva che tale categoria di intervento è ammessa per i soli“Edifici  puntuali  di impianto storico”,  per i  quali  in  coerenza con ledisposizioni del PS vigente,  di prioritaria tutela dei  caratteri  storici emorfotipologici  degli  insediamenti,  che  il  PO  intende  perseguiretutelando l'impianto storico dato dal sedime dell'edificato, non ammettegli interventi comportanti la demolizione e ricostruzione degli immobili.In  considerazione  di  ciò  si  ritiene  superfluo  inserire  la  precisazionerichiesta;- in merito alla richiesta di esplicitare nella disciplina delle funzioni dicui al Capo III del Titolo III, relativa alle “Aree agricole e forestali (E)”laddove è ammessa la funzione “g) agricola e funzioni connesse” chel’esercizio dell’agriturismo è riservato ai soli imprenditori agricoli e chepuò inoltre essere destinato all’esercizio dell’attività di agriturismo ilsolo Patrimonio Edilizio Esistente, ai sensi delle disposizioni di cui agliart.li  5  e  18  della  L.R.  30/2003,  effettuate  le  opportune  verifichetecniche  si  rileva  che  all’art.  17  dell’elaborato  QP.IV  relativo  a“Categorie  funzionali  (destinazioni  d’uso)  degli  immobili.  Contenutiesemplificativi”,  dove  è  riportata  l’articolazione  delle  categoriefunzionali  principali,  nonché  le  corrispondenti  sub-categorie,  la  sub-categoria "g.2) agriturismo e altre attività agro-turistico-ricettive in areaagricola" riporta specifico riferimento alla disposizioni di cui alla L.R.30/2003.  In  considerazione  di  ciò  si  ritiene  superfluo  inserire  laprecisazione richiesta.1.3_ Si  evidenzia che l'art.  64 comma 1 lettera  d)  della L.R.  65/2014 imponel'individuazione all'interno del territorio rurale delle aree ospitanti funzioni nonagricole e che ai sensi dell'art. 64 comma 7 non sono soggette alla disciplina delTitolo IV Capo III - Disposizioni sul territorio rurale della L.R. 65/2014. Il POadottato ha  individuato tali  aree  qualificandole  come "Edifici  specialistici  confunzioni  non  agricole  in  territorio  rurale  (Es)"  di  cui  all'art.  45  comma  3  edisciplinando le categorie di intervento fatto salvo quanto disposto al comma 7suddetto, tuttavia non è chiaramente esplicitato che tali aree rispondono a norme 1.3  ACCOGLIBILE:  in  considerazione  di  quanto  evidenziatodall’osservante in merito alle forme insediative e alle aree in territoriorurale prevalentemente a destinazione specialistica e con funzioni nonagricole, di cui l’art. 64 comma 1 lettera d) della L.R. 65/2014 imponel’identificazione  nell’ambito  del  Piano  Operativo,  si  propone,  inaccoglimento  del  presente  punto,  di  individuare  nell’ambitodell’articolato  normativo  e  cartografico  di  Quadro  Progettuale  gliinsediamenti e le aree che, seppur ricadenti all’esterno del perimetro del



specifiche  che  non  sono  soggette  alla  normativa  regionale  di  cui  al  Capo  IIsuddetto. territorio urbanizzato, non rispondono alle norme specifiche di cui  alCapo  II  della  L.R:  65/2014,  come  specifiche  “Zone”  denominate“Edificato  specialistico  con  funzioni  non  agricole  in  territorio  rurale(Es)”, distinguendole chiaramente dall’ “Edificato sparso e discontinuoin Territorio Rurale”.La suddetta modifica comporterà inoltre l’allineamento degli ulteriorielaborati di Quadro Progettuale. 1.4_  Si evidenzia che  l'articolato  normativo  del  PO  adottato  per  il  Titolo  V"Disciplina delle trasformazioni, attrezzature, dotazioni e servizi" ed il Titolo VI"Disciplina  delle  trasformazioni.  Reti  e  Nodi  infrastrutturali  e  della  mobilità"disciplina le trasformazioni degli assetti insediativi, infrastrutturali ed edilizi delterritorio ricadenti indifferentemente nel territorio urbanizzato ed in quello rurale,tale uniformità tuttavia rende poco chiara la distinzione tra gli interventi ammessinel  territorio  rurale  ed  in  quello  urbanizzato.  Si  chiede  pertanto  per  questefattispecie di esplicitare tale distinzione. 1.4 ACCOGLIBILE: in quanto già soddisfatta; si evidenzia infatti che:- le "Attrezzature pubbliche e di interesse generale (F-S)" di cui al CapoI  del  Titolo  V dell'elaborato  QP.IV "Disciplina  delle  trasformazioni.Attrezzature,  dotazioni  e  servizi",  nonché  le  "Reti  e  servizi  dellamobilità e parcheggi" di cui al Capo I del Titolo VI dell'elaborato QP.IV"Disciplina  delle  trasformazioni.  Reti  e  nodi  infrastrutturali  e  dellamobilità",  disciplinano  attrezzature  e  reti  e  servizi  della  mobilitàesistenti e di progetto, differentemente identificate nelle cartografie diQuadro Progettuale;-  le  aree  di  progetto  disciplinate  ai  suddetti  Capi  ricadonoesclusivamente  all'interno  del  perimetro  del  Territorio  Urbanizzato,mentre le aree di progetto finalizzate all'integrazione e al potenziamentodi servizi e dotazioni in Territorio Rurale, sono disciplinate agli art.li 95- 96 -  97  e  98 di  cui  al  Capo IV "Previsioni  per  l'integrazione e ilpotenziamento di servizi e dotazioni. Territorio rurale (F-I)" del TitoloVII  "Disciplina  delle  trasformazioni.  Nuove  previsioni  urbanistiche",relativi  alle  previsioni  di  trasformazione oggetto  di  Copianificazione(identificate  con  pedice  c)  o  portate  all'attenzione  (identificate  conpedice a) nell'ambito della Conferenza di Copianificazione tenutasi indata 21/06/2021, ai sensi dell'art. 25 della L.R. 65/2014, e per le qualisono  state  predisposte  apposite  "schede  norma"  di  dettaglio  di  cuiall'elaborato QP.IVb.1.5_ Si segnalano alcuni refusi/errori materiali nell'elaborato QP.IV al comma 1dell'art. 63 ed al comma 3 dell'art. 64 circa il richiamo del Titolo III in luogo delTitolo IV delle norme e ne chiede la correzione. 1.5  ACCOGLIBILE:  considerato  che  quanto  richiesto  concerne  lacorrezione di un mero refuso presente agli art.li 63 e 64 dell'elaboratoQP.  IV,  si  propone  la  modifica  dei  suddetti  articoli  correggendo  ilrichiamo  alla  disciplina  di  gestione  degli  insediamenti  esistenti  interritorio rurale. 1.6_  Si evidenzia che  sul  BURT  del  03/12/2021  è  stata  pubblicata  la  L.R.n.47/2021  “Misure  di  semplificazione  in  materia  edilizia.  Adeguamento  allanormativa statale e adeguamento ai rilievi di costituzionalità” che ha modificato 1.6 ACCOGLIBILE: preso atto delle nuove disposizioni normative inmateria a seguito della pubblicazione della L.R. 47/2021, che hanno inparte modificato l’articolato normativo della L.R. 65/2014 e della L.R.



in parte la L.R. 65/2014 e la L.R. 31/2020, e pertanto si invita l'A.C. di Lucca avoler  verificare  ed  eventualmente  aggiornare,  qualora  necessario,  l'articolatonormativo del PO adottato, in particolare gli elaborati QP.IV, QP.IV.a e QP.IV.b. 31/2020,  si  è  proceduto  ad  effettuare  una verifica  di  coerenza  dellostrumento urbanistico adottato e ad aggiornarlo laddove necessario.Si evidenzia comunque che, relativamente alle “Categorie di intervento”ammesse,  l’articolato  normativo  del  PO  rimanda  sempre  alledisposizioni della Legge Regionale e alle sue modifiche ed integrazioni 1.7_ Si rileva che il dimensionamento del PO adottato è riportato nel paragrafo 4“Profili  di  compatibilità  e  sostenibilità  del  P.O.”  di  cui  all’elaborato  QP.V  -Relazione  Tecnico  Illustrativa:  dalla  lettura  della  relazione  si  evince  che  leprevisioni del PO che determinano prelievo dal dimensionamento del PS sono leseguenti:_Previsioni  di  sviluppo  sostenibile  e  qualità  degli  insediamenti.  TerritorioUrbanizzato (U)1) aree inutilizzate di riqualificazione e valorizzazione urbana (Uv)2) aree degradate e dequalificate di recupero e rigenerazione urbana (Ur)_Previsioni di sviluppo sostenibile e qualità delle aree agricole. Territorio rurale(Rr)1) aree per nuovi insediamenti produttivi o specialistici (Rp)2) aree per l’ampliamento di insediamenti produttivi o specialistici (Rf)3) aree degradate, di recupero paesaggistico e ambientale (Rr)Le  suddette  previsioni  sono  state  tradotte  in  tabelle  analitiche  deldimensionamento  del  PO  in  conformità  e  coerenza  con  il  PS  all’internodell’’Appendice 1 - Quadro previsionale strategico quinquennale del PO Tabelledi sintesi”, che ricostruiscono la corrispondenza del dimensionamento PO/PS edettagliano il dimensionamento del PO per le aree interne al perimetro del T.U. equello per le aree esterne al perimetro del T.U. (il cui dimensionamento si riferiscealle  previsioni  sottoposte  alla  Conferenza  di  Copianificazione oppure  a  quellericonducibili  ai  casi  di  esclusione  dalla  stessa,  previsti  dall’art.  25  della  L.R.n.65/2014).Pur  rilevando  che il  dimensionamento  complessivo  del  PO adottato  appare  inlinea con le direttive dichiarate nel PS vigente, si chiede di rendere più agevole lacomprensione  di  tali  tabelle,  numerandole  e  numerando  le  pagine  che  lecontengono, oltre a diversificare meglio le tabelle riferibili a:- Dimensionamento del PS complessivo ( Aree interne al T.U.)- Dimensionamento del PS prelevabile dal primo P.O. ( Aree interne al T.U.)- Dimensionamento del PO ( Aree interne al T.U.) 1.7  ACCOGLIBILE:  vista  la  richiesta  dell’osservante,  finalizzata  arendere più agevole la lettura e la comprensione delle tabelle analitichedel  dimensionamento  del  PO,  riportate  all’Appendice  1  -  “Quadroprevisionale  strategico  quinquennale  del  PO.  Tabelle  di  sintesi”dell’elaborato  QP.V-  “Relazione  tecnico  illustrativa”,  si  propone  inaccoglimento della presente di numerare le tabelle e le pagine che lecontengono.  Per  facilitare  ulteriormente  l’orientamento  nellaconsultazione degli elaborati si propone inoltre di inserire nella paginainiziale  dell’appendice  un  indice  con  riportati  numeri  e  titoli  delletabelle e le relative pagine.



1.8_  In  applicazione  di  quanto  previsto  dal  "Regolamento  Informazione  epartecipazione alla formazione degli atti di governo del territorio. Funzioni delgarante dell'informazione e della partecipazione" (pubblicato sul BURT n. 5 del17/02/2017)  si chiede  all'A.C. di trasmettere all'Ufficio del Garante regionale ilRapporto del garante comunale di cui all’allegato B della delibera di adozione edil Programma delle attività inerenti allo strumento urbanistico, redatto nella fase diavvio e adozione del procedimento. 1.8 ACCOGLIBILE: si segnala che con prot. n. 178159 del 06/12/2021il Garante dell’informazione e della partecipazione comunale, ai sensidel comma 2 dell’art. 38 della L.R. 65/2014, ha trasmesso all’Ufficiodel Garante regionale i riferimenti relativi alla Delibera di adozione delPiano  Operativo  (delibera  C.C.  n.  103  del  21/10/2021),  allapubblicazione  dell’avviso  di  adozione sul  BURT n.  45  parte  II  del10/11/2021  e  della  pubblicazione  del  rapporto  del  garantedell’informazione e della partecipazione (Allegato B alla Deliberazionen.  103/2021)  sul  sito  istituzionale  dell’ente.  Si  segnala  inoltre,  peropportuna conoscenza, che sul sito istituzionale dell’ente sono inoltrestati pubblicati gli esiti della partecipazione e le determinazioni assuntedall’amministrazione  su  quanto  emerso  dal  percorso  partecipativo,contenuti  sia  nella  Delibera  di  adozione  sopra  richiamata,  sia  nelQuaderno  3  del  “Quaderno  informativo”,  denominato  “Esiti  delpercorso partecipativo”.2.  DIREZIONE GENERALE POLITICHE MOBILITA' INFRASTRUTTUREE TRASPORTO PUBBLICO LOCALE - Settore Programmazione Viabilità2.1_  Con riferimento  all'opera  di  “Realizzazione del  ponte  sul  Serchio  per  ilcollegamento  stradale  tra  la  S.S.12  dell’Abetone  e  del  Brennero  e  la  S.P.1Francigena”, il cui progetto esecutivo è oggetto di un Accordo di Programma traRegione  Toscana  e  Provincia  di  Lucca,  interessato  altresì  da  precedentiadeguamenti allo strumento urbanistico vigente ed inserito nel PO adottato come"SAC - Strumenti attuativi convenzionati e non decaduti e varianti al RU" di cuiall'art.  86  delle  NTGA,  considerato  che  la  progettazione  dell'opera  è  dicompetenza della  Provincia di  Lucca,  si  chiede di  verificare la coerenza dellostrumento urbanistico adottato ed il progetto esecutivo redatto in gara d'appalto,mediante un confronto tra Comune di Lucca e Provincia di Lucca. 2.1  ACCOGLIBILE:  effettuate  le  opportune  valutazioni  e  verifichetecniche  si  evidenzia  che  le  aree  identificate  come  "SAC"  nellecartografie  di  piano,  corrispondono  alle  varianti  al  RegolamentoUrbanistico (attualmente vigente) che il PO conferma, recepisce e di cuimantiene l'efficacia delle previsioni e che pertanto sono da considerarsianticipazione, parte integrante e sostanziale del PO. Nel caso di speciel'area individuata dal PO ricalca esattamente il perimetro della varianteurbanistica  denominata  "Realizzazione  del  Ponte  sul  Serchio  per  ilcollegamento  stradale  tra  la  S.S.  12  dell'Abetone  e  la  S.P.  ViaFrancigena e presa d'atto del decreto del Presidente della Provincia diLucca di approvazione del progetto di opera pubblica" resa efficace conla pubblicazione sul BURT n.44 del 28-10-2020, che a sua volta è stataredatta in coerenza con il Progetto Esecutivo approvato con determinadirigenziale  provinciale  n.687  del  21-07-2020.  Pertanto  ritenendocoerente la localizzazione della previsione con il progetto di cui sopra,si ritiene la richiesta già soddisfatta. 3.  DIREZIONE AMBIENTE ED ENERGIA - Settore Servizi Pubblici Locali,Energia, Inquinamento e Bonifica3.1_ Si apportano contributi relativi alla “componente qualità dell'aria” idonei adincrementare il  Quadro Conoscitivo del  Piano adottato e  a  fornire le indicazioni 3.1 NON ESAMINABILE:  la  richiesta attiene ad aspetti  afferenti  alprocedimento  di  VAS.  Si  rimanda  pertanto  al  "Parere  motivato"



necessarie ai fini della coerenza e compatibilità con gli atti della programmazionee pianificazione regionale. In particolare si richiama l'art. 10 del Piano regionaledella qualità dell'aria ambiente (PRQA) che, negli indirizzi per gli strumenti dellapianificazione territoriale e urbanistica,  prevede l'individuazione di prescrizionidifferenziate  a  seconda  che  lo  strumento  di  pianificazione  riguardi  "aree  disuperamento", "aree  non critiche ma contermini  alle "aree  di  superamento" edaree non critiche e fornisce specifiche indicazioni.Si  segnala inoltre, nell'ambito degli interventi strutturali  in materia urbanistica,che il PRQA ha previsto un intervento specifico (Intervento U3) al quale l'A.C.dovrà riferirsi per privilegiare la piantumazione di specie arboree con capacità diassorbimento degli inquinanti quali particolato e ozono. espresso dall'Autorità competente in materia di VAS ai sensi dell'art.26della L.R. 10/2010. 3.2_  Si  apportano dei  contributi  relativi  alla  “componente  energia”  idonei  adincrementare il  Quadro Conoscitivo del  Piano adottato e  a  fornire le indicazioninecessarie ai fini della coerenza e compatibilità con gli atti della programmazionee pianificazione regionale.In particolare per il raggiungimento degli obiettivi stabiliti dalle direttive europeeper l'abbattimento dei consumi energetici e la produzione diffusa di energia daFER,  si  richiedono  meccanismi  normativi  per  l'edilizia  sostenibile  e  lagenerazione  distribuita  e  per  la  realizzazione di  infrastrutture  energetiche  noncomprese nell'edilizia civile. Tali meccanismi normativi potrebbero concretizzarsinello strumento urbanistico con:- prescrizioni minime di efficienza energetica per nuovi  edifici e manutenzionistraordinarie richiamando gli obblighi dettati dalla normativa vigente;- prescrizioni minime di fonti rinnovabili ed individuazione gli immobili il cuiparticolare valore storico-artistico li sottrae agli obblighi del Dlgs.28/2011;-  individuazione  di  zone  determinate  per  la  realizzazione  di  impianti  a  fonterinnovabile non direttamente connessi alle esigenze energetiche di un edificio erichiamando  per  le  aree  non  idonee  la  legge  regionale,  i  suoi  piani  attuativi,nonché il PAER.- incentivi pubblici ai privati per piccoli impianti a fonti rinnovabili;- previsione per la realizzazione di impianti e connesse reti di teleriscaldamento eteleraffrescamento. 3.2 NON ESAMINABILE:  la  richiesta attiene ad aspetti  afferenti  alprocedimento  di  VAS.  Si  rimanda  pertanto  al  "Parere  motivato"espresso dall'Autorità competente in materia di VAS ai sensi dell'art.26della L.R. 10/2010. 3.3_  Si evidenziano,  in  relazione alla  “componente  rumore”,  gli  adempimentinormativi prescritti nell'art. 7 della LR 89/98 come di seguito riportato:1. I Comuni sono tenuti ad adeguare i propri strumenti urbanistici con il piano di 3.3 NON ESAMINABILE:  la  richiesta attiene ad aspetti  afferenti  alprocedimento  di  VAS.  Si  rimanda  pertanto  al  "Parere  motivato"espresso dall'Autorità competente in materia di VAS ai sensi dell'art.26



classificazione  acustica  entro  12  mesi  dalla  pubblicazione  dell’avviso  di  cuiall’art. 5 comma 5, lettera b).2. I  Piani  Strutturali, il  cui procedimento di formazione, ai sensi della L.R. n.65/2014, sia  avviato successivamente all’adozione del  piano di  classificazioneacustica devono essere adeguati con esso.2bis. In attuazione di quanto previsto all’articolo 6, comma 2, della L. 447/1995,i comuni adeguano i regolamenti locali di igiene e sanità o di polizia municipaledisciplinando,  in  particolare,  le  modalità  di  controllo  sul  rispetto  delledisposizioni  contenute  nel  decreto  del  Presidente  del  Consiglio  dei  ministri  5dicembre 1997 (Determinazione dei requisiti acustici passivi degli edifici). della L.R. 10/2010. 3.4_  Si  apportano dei  contributi  relativi  alla  “componente  radiazioni  nonionizzanti e ionizzanti”  idonei ad incrementare il  Quadro  Conoscitivo del  Pianoadottato e a fornire le indicazioni necessarie ai fini della coerenza e compatibilitàcon gli atti della programmazione e pianificazione regionale. In particolare si sottolinea l'importanza di:-  riportare  negli  elaborati  di  quadro  conoscitivo  le  distanze  di  primaapprossimazione  (Dpa)  dagli  elettrodotti,  dalle  sottostazioni  e  cabine  ditrasformazione, fornite ai comuni dai gestori degli impianti;- individuare negli elaborati di quadro conoscitivo le aree idonee ad ospitare gliimpianti di radiocomunicazione;- prevedere adeguate misure di protezione dal gas radon per le abitazioni di nuovacostruzione e per quanto possibile per gli interventi di ristrutturazione edilizia checoinvolgano in modo significativo le parti dell'edificio a contatto con il terreno. 3.4  NON ESAMINABILE:  la  richiesta attiene ad aspetti  afferenti  alprocedimento  di  VAS.  Si  rimanda  pertanto  al  "Parere  motivato"espresso dall'Autorità competente in materia di VAS ai sensi dell'art.26della L.R. 10/2010. Si segnala per opportuna conoscenza che nell’elaborato QC.VI “VincoliAmbientali  e  Igienico  sanitari”  del  Quadro  Conoscitivo,  sono  giàriportate  le  distanze di prima approssimazione dagli  elettrodotti,  cosìcome forniti dai gestori degli impianti, nonché la puntuale ubicazionedelle Stazioni Radio Base in recepimento del  “Programma Comunaledegli Impianti per la Telefonia Mobile”.3.5_  Si  apportano  dei  contributi  relativi  alla  “componente  rifiuti”  idonei  adincrementare il Quadro Conoscitivo del Piano adottato e a fornire le indicazioninecessarie ai fini della coerenza e compatibilità con gli atti della programmazionee pianificazione regionale.In particolare si ricorda che lo strumento urbanistico dovrà essere aggiornato sullabase  di  nuovi  procedimenti  di  bonifica  che  nel  frattempo  dovessero  attivarsi,nonché recepire eventuali prescrizioni da analisi di rischio approvate dall'A.C. ocertificazioni  di  avvenuta  bonifica  rilasciate  dalla  Regione.  Pertanto  nellacartografia  e  nelle  norme  tecniche  di  attuazione  dello  strumento  urbanisticogenerale del Comune, dovranno essere riportate le aree inserite nell’anagrafe deisiti oggetto di procedimento di bonifica, anche ai fini del rispetto alle prescrizionistabilite dall’art.253 del D.lgs. n.152/2006 e dagli articoli 13 e dal 13 bis dellaL.R. 25/98.Si richiama altresì l'art.4 comma 8 della L.R. 25/1998 in quanto nell’ambito degli 3.5 NON ESAMINABILE:  la  richiesta attiene ad aspetti  afferenti  alprocedimento  di  VAS.  Si  rimanda  pertanto  al  "Parere  motivato"espresso dall'Autorità competente in materia di VAS ai sensi dell'art.26della L.R. 10/2010. 



atti di pianificazione dei Comuni devono essere indicate le aree per la raccoltadifferenziata dei  rifiuti  e degli  inerti,  proporzionalmente  alla  quantità  di rifiutiprodotti e ai nuovi insediamenti previsti. 3.6_ Si apportano dei contributi relativi alla “componente risorse idriche” idoneiad incrementare il Quadro Conoscitivo del Piano adottato e a fornire le indicazioninecessarie ai fini della coerenza e compatibilità con gli atti della programmazionee pianificazione regionale.In particolare si ricorda che, ai Comuni nella formazione e aggiornamento deglistrumento di governo del territorio, il Piano di Tutela delle Acque prescrive:- l'individuazione delle zone di accertata sofferenza idrica ove non possono essereprevisti incrementi di volumetrie o trasformazioni d'uso salvo che tali interventinon comportino ulteriore aggravio di approvvigionamento idrico;- di prevedere nuovi incrementi edificatori solo dove sia accertato il rispetto degliobblighi in materia di fognatura e depurazione ovvero sia prevista la contestualerealizzazione degli impianti di fognatura e depurazione. 3.6  NON ESAMINABILE:  la  richiesta attiene ad aspetti  afferenti  alprocedimento  di  VAS.  Si  rimanda  pertanto  al  "Parere  motivato"espresso dall'Autorità competente in materia di VAS ai sensi dell'art.26della L.R. 10/2010. 4.  DIREZIONE  MOBILITA',  INFRASTRUTTURE  E  TRASPORTOPUBBLICO LOCALE - Settore Logistica e Cave4.1_ Si prende atto che il PO adottato, nelle more dell’adeguamento del PianoStrutturale al PRC, non prevede attività estrattive,  recependo esclusivamente iperimetri  dei  GP  (Giacimenti  potenziali)  così  come  individuati  dal  PRC,disciplinandoli con l’art. 94 delle NTA e applicando, in via transitoria in attesa direcepimento del PS, le disposizioni per le rispettive “zone” agricole e forestali.In merito  ai  siti  estrattivi  dismessi  individuati  dal  PO adottato come "aree  didegrado geofisico" (n.15), si evidenzia che, nel caso in cui si volesse utilizzare lapossibilità  di  coltivare  e  commercializzare  il  materiale  escavato,  si  dovrà  farriferimento ai  contenuti dell'art.  31 della L.R. 35/2015 e dell'art.  31 del PRC.Considerato che il PO adottato ha effettuato un richiamo generico al rispetto delledisposizioni  di  cui  all'art.  31  del  PRC  e  non  ha  realizzato  le  schede  diapprofondimento  per  ogni  sito  individuato,  rimandando  queste  ad  una  fasesuccessiva ad  opera  dei  soggetti  interessati  al  ripristino,  si  chiede di indicarequale delle "aree di degrado geofisico" derivanti da siti estrattivi dismessi potràessere recuperata  con la  previsione della  parziale  coltivazione dei  materiali  equindi con un'autorizzazione da rilasciarsi ai sensi della L.R. 35/2015.Si  segnala  inoltre,  che per  quanto  concerne  il  recepimento  delle  disposizionirelative ai "Materiali Ornamentali  Storici  (MOS)",  il  PO effettua un richiamogenerico  al  rispetto  delle  disposizioni  di  cui  all'art.  32  del  PRC ma  non  harealizzato i dovuti approfondimenti per ogni sito confermato rilevando quindi lamancanza di apposite regole per l'utilizzo e la valorizzazione o tutela sia dei siti 4.1 PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: -  Come  rilevato  dall’osservante  il  PO  adottato  non  prevede  attivitàestrattive  e,  nelle  more  dell’adeguamento  del  PS  al  PRC,  recepisceesclusivamente i perimetri dei “Giacimenti potenziali” assoggettando learee, in via transitoria, alle disposizioni di cui al Titolo III, Capo II perle  rispettive “zone” agricole e  forestali  interessate,  fermo restando ilrispetto  delle  norme  transitorie  e  di  salvaguardia  del  PRC.  Per  unacorretta identificazione di dette aree, in allineamento con le definizionidel  PRC, si  propone di  sostituire  al  punto 2.1 dell'art.  94 la dizione"Aree delle attività estrattive del PRC" con "Giacimenti potenziali delPRC"  e,  conseguentemente,  di  modificare  negli  elaborati  di  QuadroConoscitivo QC.VII – Recepimento del Piano Regionale Cave (PRC) ladizione “Aree di cava” in “Giacimenti potenziali del PRC” e, in quellidi  Quadro  Propositivo  QP.I  –  Quadro  generale  delle  previsioni  ladizione “Aree delle attività estrattive del PRC (Rc.a)” in “ Giacimentipotenziali del PRC (Rc.a)”.-  Per  i  siti  estrattivi  dismessi  (aree  di  degrado  geofisico),  il  PianoOperativo non ha effettuato alcun approfondimento ai sensi dell'art. 31del PRC pertanto nelle more degli approfondimenti ai sensi del suddettoarticolo, che devono essere effettuate dal richiedente/proprietario, allo



di prelievo, sia dei materiali ornamentali storici, compatibilmente con la tuteladel territorio interessato. stato delle conoscenze attuali, nessuno di questi ha le caratteristiche disito  estrattivo con parziale coltivazione dei materiali,  di conseguenzanon sono stati indicati. Si specifica comunque che il ripristino di un sitoestrattivo  dismesso  senza  la  coltivazione  e  commercializzazione  dimateriale di cava è escluso dall'applicazione della disciplina di cui allaLR  35/2015,  applicandosi  la  specifica  normativa  di  riferimento  perl'area definita dal Piano Operativo. Si propone di specificare nell’art.94comma 2.2 delle NTGA del PO che il procedimento per la definizioneed  approvazione  delle  singole  schede di  cui  all’art.31  del  PRC saràcondotto  contestualmente  all’approvazione  della  variante  urbanisticasemplificata al Piano Operativo di cui all’art. 35 della Lr 65/2014.- Per quanto concerne i siti  relativi  ai "Materiali Ornamentali  Storici(MOS)" il Piano Operativo ha recepito quanto indicato nel PRC senzaeffettuare ulteriori approfondimenti. Si propone, visto quanto sollevatodall’osservante, di specificare all’art. 94 comma 2.3 delle NTGA che, ilComune  provvederà  alla  redazione  delle  schede  di  approfondimentopreviste dall’art.32 del PRC o a seguito  della riscontrata necessità diapprovvigionamento esplicitamente richiamata nel progetto di restauro.Il  progetto,  ai  sensi  dell’art.32  del  PRC,  dovrà  contenere,  oltre  allavolumetria necessaria, anche le modalità da adottarsi per l’estrazione edil  successivo  ripristino  dei  luoghi  interessati  dall’escavazione  e  daltransito dei mezzi utilizzati.5.  DIREZIONE  AGRICOLTURA  E  SVILUPPO  RURALE  -  SettoreForestazione, Agroambiente5.1_  Pur  non  riscontrando  particolari  problematiche,  si  evidenziano alcuneimprecisioni nel richiamo della normativa regionale in materia di aree boscate,che si ricorda essere costituita da:- L.R. 21 marzo 2000 , n. 39 Legge Forestale della Toscana e s.m.i.;- D.P.G.R. n.48/R/2003 Regolamento Forestale della Toscana.In particolare, nell'elaborato del Quadro Valutativo “QV.I - Rapporto ambientale”,si fa riferimento a:- "Legge Forestale" in luogo di "Legge Forestale della Toscana";- "Piano pluriennale regionale AIB" in luogo di "Piano Operativo AIB";-  "Piano  di  Sviluppo  Regionale"  in  luogo  di  "Piano  di  Sviluppo  Rurale2014/2020";Si ricorda altresì che relativamente al Catasto dei territori percorsi da incendio, ilCorpo  Forestale  dello  Stato  è  stato  assorbito  dall'Arma  dei  Carabinieri  con 5.1 NON ESAMINABILE:  la richiesta attiene ad aspetti  afferenti  alprocedimento  di  VAS.  Si  rimanda  pertanto  al  "Parere  motivato"espresso dall'Autorità competente in materia di VAS ai sensi dell'art.26della L.R. 10/2010. 



Dlgs.177/2016. 6.  DIREZIONE DIFESA DEL SUOLO E PROTEZIONE CIVILE - SettoreGenio Civile Toscana Nord6.1  Al  momento  della  presentazione  del  contributo,  si  rileva  la  mancatapresentazione da parte dell'A.C. dell'integrazione documentale richiesta con notaprot. n.0488233 del 16/12/2021. 6.1 ACCOGLIBILE: l’integrazione documentale richiesta con nota prot.488233 del  16/12/2021  in  relazione  al  controllo  previsto  dall'art.104della  L.R.  65/14 e  dal  D.P.G.R.  30/01/20 n.  5/R,  riguardante aspettispecifici  degli  elaborati  del  Quadro  Geologico,  è  stata  valutatadall’Ufficio  ed  è  stata  oggetto  di  un  confronto  puntuale  con  ilfunzionario  del  Settore  Genio  Civile  Toscana  Nord.  Le  suddetteintegrazioni  verranno  predisposte  dall’Ufficio  e  saranno  trasmesse  alSettore Genio Civile Toscana Nord, unitamente agli altri elaborati delPiano  Operativo  modificati  a  seguito  dell’accoglimento  delleosservazioni, al fine dell’espressione del proprio parere obbligatorio.7.  DIREZIONE  URBANISTICA  -  Settore  Tutela,  Riqualificazione  eValorizzazione del Paesaggio7.1_ Premesso che la sfera d’azione di questo Settore nell’ambito della proceduradi conformazione degli strumenti della pianificazione territoriale e urbanistica aisensi  dell’art.21  della  Disciplina  del  Piano  PIT/PPR  è  finalizzataall’aggiornamento e all'integrazione progressiva dei contenuti del Piano del PITcon  valenza  di  Piano  Paesaggistico  (PIT/PPR),  in  copianificazione  con  ilMinistero della Cultura, ossia è quella di verificare se la stessa A.C. intenda, aisensi dell’art.5, co.4 dell’Elaborato 8B del PIT/PPR, “proporre le individuazioni,i riconoscimenti e le precisazioni previsti nelle direttive della specifica disciplinadei  Beni  paesaggistici  ed  in  particolare  delle  aree  tutelate  per  legge  di  cuiall’art.142, co.1, del Codice e un quadro conoscitivo di maggior dettaglio, cheuna  volta  validate  dal  Ministero  e  dalla  Regione  Toscana,  nell’ambito  dellesuddette procedure, sono recepite negli elaborati del Piano [PIT/PPR], ai sensidell’art.21 della L.R.65/2015”, si rileva che un tematismo elencato nell'elaboratodel PO adottato "QP.V - Relazione tecnico illustrativa" non risulta presente tra glielaborati trasmessi alla Regione Toscana.In  particolare  al  paragrafo  2.2.  “Struttura  e  forma  del  Quadro  Conoscitivo”,dell'elaborato QP.V, tra i tematismi elencati contenuti del Quadro Conoscitivo delPiano Operativo è compresa l’individuazione delle zone A e B all’entrata in vigoredella  431/85,  con  il  rimando  all’articolo  142,  c.  2  del  D.Lgs.  42/2004,  chestabilisce  per  le  stesse  i  casi  di  esclusione  dal  vincolo  paesaggistico.  Taleelaborazione  cartografica  non  risulta  presente  e  pertanto  si  chiede  riscontroall'A.C. per tale omissione. 7.1 ACCOGLIBILE:  effettuate le opportune verifiche tecniche e presoatto  che  il  punto  elenco  di  richiamo  costituisce  un  mero  refuso,  inquanto tale elaborato non è stato prodotto in fase di redazione del PianoOperativo,  si  propone  la  correzione  dell’elaborato  QP.V eliminandoogni riferimento al suddetto elaborato.Tuttavia ritenendo che l'individuazione di tali aree, così come indicatoall'art.  142 comma 2 del  Codice, e conseguentemente l'esclusione exlege dal vincolo paesaggistico delle stesse, sia fondamentale in ordinealla  semplificazione  del  procedimento  sopra  richiamato,  in  unasuccessiva fase di revisione dello strumento urbanistico verrà presa inseria considerazione la predisposizione di apposito elaborato. 



8.  DIREZIONE  MOBILITA',  INFRASTRUTTURE  E  TRASPORTOPUBBLICO  LOCALE  -  Settore  Programmazione  Grandi  Infrastrutture  diTrasporto e Viabilità Regionale8.1_ In analogia alla richiesta di cui al  precedente Punto 1.1.6 ed in riferimentoalla Scheda Norma "Ur.1.1 - Area dequalificata ex scalo merci ferroviario (binaribassi)"  si  chiede  di  verificare  la  coerenza  della  scheda  medesima  con  ledisposizioni di cui al comma 10 dell'art. 27 - “La mobilità intra e interregionale”del “Titolo 3 - La strategia dello sviluppo regionale” della “Disciplina di Piano”del PIT. 8.1 ACCOGLIBILE: in analogia a quanto già formulato al precedentePunto  1.1.6 della presente osservazione, per le medesime motivazionigià riportate, si ritiene la presente richiesta accoglibile. 



ALLEGATO A.06                       Proposta di sintesi dell’ufficio                   Parzialmente accoglibileSintesi osservazione prot. n. 0019815_2022 - Provincia di LuccaCommissione Urbanistica:Parere in data: 12-04-2024         - favorevoli: Azzarà, Del Barga, Fava, Mammini, Panelli, Pierotti             - contrari: --                           - astenuti: --Sintesi osservazione n. 758L'osservazione si articola nei seguenti punti :_ PUNTI 1, 2 e 3: Le osservazioni riguardano il complesso scolastico dell'Istituto Tecnico Industriale "Enrico Fermi" in Via Carlo Piaggia, San Filippo, e le zone ad esso limitrofe.Il plesso scolastico è identificato, nell'ambito del PO adottato, come"Aree, spazi e attrezzature per l'istruzione e l'educazione (F3)" art. 68 delle NTGA, mentre la porzione dell'impianto sportivo(piscina e palestra) è identificata come"Aree, spazi, impianti e attrezzature sportive (F2)", esistente ed in parte di progetto, di cui all'art. 67 delle NTGA - elaborato QP. IV.L'osservazione riguarda anche le previsioni di progetto di nuova viabilità limitrofe all'area, identificate nel PO adottato come"Rete viaria e assi di collegamento di area vasta e locali (pubblici e diuso pubblico) (I1)- di progetto"art. 77 delle NTGA._ PUNTI 4 e 5: Le osservazioni riguardano il complesso scolastico del Liceo Scientifico "Antonio Vallisneri" in Via delle Rose, Sant'Anna.Il PO adottato identifica l'area come "Aree, spazi e attrezzature per l'istruzione e l'educazione (F3)"  art. 68 delle NTGA- elaborato QP. IV._ PUNTO 6: L'osservazione riguarda il complesso scolastico dell'Istituto Tecnico Commerciale "Francesco Carrara" in Viale Guglielmo Marconi, San Marco.Il PO adottato identifica l'area come "Aree, spazi e attrezzature per l'istruzione e l'educazione (F3)" art. 68 delle NTGA- elaborato QP. IV._ PUNTO 7: L'osservazione riguarda il complesso scolastico dell'Istituto Tecnico Geometri "Lorenzo Nottolini" in Via Barsanti e Matteucci, San Marco.Il PO adottato identifica l'area come "Aree, spazi e attrezzature per l'istruzione e l'educazione (F3)" art.  68 delle NTGA- elaborato QP. IV. Nell'ambito del PO adottato l'immobile è inoltreclassificato come"Edifici di impianto storico"._ PUNTI 8, 9, 10 e 11: Le osservazioni riguardano il complesso scolastico dell'Istituto Tecnico Agrario "Nicolao Brancoli Busdraghi" in Via Onacrog- Via Orfani di Guerra, Mutigliano. Il PO adottato identifica parte dell'area del plesso scolastico come "Aree, spazi e attrezzature per l'istruzione e l'educazione (F3)"  art. 68, classificando alcuni edifici come "Edifici di impiantostorico" e alcuni come di"Recente formazione" (Report Scheda Edifici sparsi Via Orfani di guerra n. 4163), una parte del complesso è invece identificata come "Tipi insediativi di valore storico-documentale (ville) (Nv)" art. 61 delle NTGA, che rimanda all'art. 29, in ragione delle analoghe caratteristiche costruttive, e alla Scheda Villa V. 019- Villa Biancalana. L'intero complesso scolasticoricade inoltre nei "Paesaggi, discontinuità e altri elementi di tutela o attenzione- Paesaggi delle aree agricole e forestali di valore" art. 64 delle NTGA- elaborato QP. IV._ PUNTI 12 e 13: Le osservazioni riguardano il complesso dell'Istituto Professionale "Giovanni Giorgi" in Via della Chiesa, Saltocchio.



Il PO adottato identifica parte dell'area oggetto d'osservazione come "Aree, spazi e attrezzature per l'istruzione e l'educazione (F3)"   art.  68 delle NTGA, parte come"Aree, spazi, impianti eattrezzature sportive (F2)", laddove è presente un campo sportivo, e parte come "Nuove infrastrutture della rete della mobilità (I)" art. 97 delle NTGA e alla Scheda Norma "27. Adeguamento deiservizi a parcheggio delle attrezzature in loc. S. Pancrazio (I2)". L'intera area ricade inoltre nei  "Paesaggi, discontinuità e altri elementi di tutela o attenzione- Paesaggi delle aree agricole eforestali di valore" art. 64 delle NTGA- elaborato QP. IV._ PUNTI 14 e 15: Le osservazioni riguardano l'area del "Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco" in Via Nicola Barbantini, San Marco.Il PO adottato identifica l'intera area come "Aree, spazi e attrezzature di interesse collettivo (F4)" in parte come "di progetto" ed in parte come "esistente", art. 69 delle NTGA- elaborato QP. IV._ PUNTO 16: L'osservazione riguarda l'ex ostello della gioventù, oggi denominato "Cantiere Giovani" su Via del Brennero, San Marco.Il PO adottato identifica parte dell'area oggetto d'osservazione come "Aree, spazi e attrezzature di interesse collettivo (F4)" e parte come "Aree a verde pubblico, piazze e spazi aperti attrezzati (F1)-di progetto" art. 66 delle NTGA- elaborato QP. IV._  PUNTI 17 e 18: Le osservazioni riguardano le  previsioni  relative alla viabilità  di  livello  sovralocale e la  disciplina relativa alle  fasce di  tutela  e ai  corridoi  di  salvaguardia, identificatecartograficamente nell'elaborato di Quadro Propositivo QP. I del PO adottato e disciplinate all'art. 99 delle NTGA- elaborato QP. IV, "Corridoi di salvaguardia e fasce di tutela per la viabilità dilivello sovralocale"._ PUNTO 19: L'osservazione riguarda la disciplina de "I paesaggi a vocazione tartufigena", disciplinati, nell'ambito del PO adottato all'art. 64 delle NTGA- elaborato QP. IV, relativo ai "Paesaggi,discontinuità e altri elementi di tutela o attenzione". Sintesi punto osservazione Proposta di controdeduzione Ufficio Note1-2-3_Complesso scolastico dell'Istituto Tecnico  Industriale "Enrico Fermi" inVia Carlo Piaggia, San Filippo, e le zone ad esso limitrofe1_ Si chiede l'ampliamento dell'area identificata come "Aree, spazi e attrezzatureper  l'istruzione  e  l'educazione  (F3)"  fino  a  ricomprendere  parte  delle  areeinteressate  dalla  previsione  di  progetto  di  nuova  viabilità  limitrofa  all'Istituto"Fermi", fino al filo della pista ciclabile.Si allega elaborato grafico riportante la modifica della perimetrazione della zonaF3  richiesta  e  si  precisa  che  tale  modifica  consentirà  all'Amministrazioneprovinciale  di  modificare  l'attuale  delimitazione  della  recinzione  dell'areainglobando tali  aree  e,  conseguentemente,  il  miglioramento  della distribuzionedelle  aree  verdi  dell'Istituto  Scolastico  e  la  razionalizzazione  degli  esistentiimpianti sportivi. 1.  NON  ACCOGLIBILE:  si  ritiene  di  confermare  la  previsionedell'opera pubblica in quanto ritenuta di interesse prioritario ai fini delperseguimento  degli  obiettivi  generali  e  delle  ulteriori  disposizioniapplicative definite  dal  PS,  per  il  miglioramento ed il  riordino dellaviabilità  locale  e  della rete modale  comunale  e,  più in  generale,  perl'adeguamento della mobilità urbana interna alle UTOE e dei relativinodi di intersezione. 2_  Si chiede che la porzione del plesso scolastico ricomprendente gli impiantisportivi  (piscina  e  palestra)  sia  identificata  come  parte  delle  "Aree,  spazi  eattrezzature per l'istruzione e l'educazione (F3)", in quanto tale struttura sportiva èpertinenza del complesso scolastico e non è un impianto sportivo autonomo. 2.  ACCOGLIBILE:  condividendo le argomentazioni  a supporto dellarichiesta,  tenuto  conto  della  commistione  di  funzioni  sportivo  -scolastica  e  della  presenza  di  una  viabilità  di  accesso  all'impiantosportivo che inevitabilmente interferisce con l'attrezzatura scolastica, sipropone la modifica della partizione spaziale (zona) in "Aree, spazi eattrezzature per l'istruzione e l'educazione (F3)" esistenti e di progetto,



secondo  le  indicazioni  contenute  nella  proposta  di  modifica,  conconseguente  modifica  degli  elaborati  di  Quadro  Conoscitivo  eProgettuale (QC.II.56, QC.IV.1a, QC.V, QP.I.54, QP.III.01). 3_  Si chiede la modifica e il  ridisegno dell'intersezione a rotatoria di progettoprevista in adiacenza all'impianto sportivo, in raccordo diretto con un accesso alpolo  scolastico,  in  quanto  ritiene  che  l'accesso  esistente  sia  necessario  efondamentale per il plesso scolastico, in considerazione anche dell'incremento delnumero di studenti.Si ritiene infatti  che la  previsione di  progetto  limiti  fortemente l'utilizzo deglispazi aperti e la fruibilità degli spazi limitrofi alla scuola, e che costituisca undanno alla sicurezza degli studenti ed un limite alla funzionalità della rotatoriastessa.Si chiede  inoltre  che  tale  area  venga  destinata  a  vantaggio  della  scuola,  pergarantire la fluidità ed il deflusso in ingresso degli studenti. 3. NON ACCOGLIBILE: effettuate le opportune valutazioni e verifichetecniche,  si  ritiene  il  riconoscimento  dei  tessuti, applicato dal  POadottato, coerenti con le scelte progettuali poste in essere a seguito delladeclinazione  degli  obiettivi  specifici  del  PS  vigente  inerenti  ilcompletamento  dell'asse  suburbano.  In  fase  di  definizione  dell'operapubblica, a scala di maggior dettaglio, si terrà conto dell'interazione edintersezione con le corrispondenti e complementari "Zone" conterminial fine di limitare le interferenze sollevate nella richiesta. 4-5_Complesso scolastico del Liceo Scientifico "Antonio Vallisneri" in Via delleRose, Sant'Anna4_  Si chiede  che  l'immobile  oggetto  del  presente  punto  dell'osservazione,costituente la casa del custode, e la relativa resede, identificati nel PO adottatocome ricadenti nei "Tessuti degli isolati chiusi, della città pianificata e compatta(B1)"  art.  31 delle  NTGA,  siano  invece ricompresi  nella  perimetrazione delle"Aree, spazi e attrezzature per l'istruzione e l'educazione (F3)", in quanto partiintegranti del complesso scolastico "Antonio Vallisneri".Si allega all'osservazione estratto cartografico riportante la richiesta di modificadella perimetrazione dell'area identificata come F3. 4.  ACCOGLIBILE:  effettuate  le  opportune  valutazioni  e  verifichetecniche  alla  luce  delle  progettazioni  in  essere  sull'attrezzaturascolastica in questione, inerenti la completa riqualificazione dell'area,compresi  interventi  di  adeguamento  sismico  ed  alla  normativaantincendio,  si  ritiene  che  la  porzione  attualmente  esclusa  dalcomplesso, pur garantendo le funzioni esistenti, debba essere inglobataall'interno del plesso scolastico e pertanto si propone la modica dellapartizione spaziale (zona) in "Aree, spazi e attrezzature per l'istruzionee  l'educazione.  Di  progetto  (F3)"  con  conseguente  modifica  deglielaborati di Quadro Progettuale (QP.I.54, QP.III.1). 5_ Si chiede la modifica della classificazione del manufatto adibito a tettoia per ilparcheggio delle  biciclette  e  dell'adiacente  piccolo fabbricato  (cabina elettrica)all'interno del complesso scolastico, classificati nell'ambito del PO adottato come"Edificio di impianto storico" (ID edificio: 26541- Report Scheda Edifici Sparsi inVia Castruccio Buonamici n. 2063), come "Edifici di recente formazione o storicitrasformati", in quanto non aventi alcuna rilevanza storica e per i quali si rendononecessari piccoli interventi di riqualificazione ed adeguamento. 5. ACCOGLIBILE: si evidenzia che l'immobile identificato con codiceid 3528 nella scheda di dettaglio n.2063 di cui all'elaborato QC.III.10-03, è stato correttamente qualificato come tettoia e quindi appartieneagli edifici di "recente formazione", tuttavia per mero errore materialetale  caratteristica  non  è  evidenziata  nella  piattaforma  informatica  direstituzione del PO adottato e, pertanto, si propone la correzione di taleanomalia.In relazione all'edificio identificato con codice id 26541 nella scheda didettaglio  n.2063  di  cui  all'elaborato  QC.III.10-03,  rilevata  la  natura



recente di tale edificio che a tutti gli effetti costituisce la cabina elettricaa servizio dell'attrezzatura scolastica, si propone la modifica della suaclassificazione in Edifici di "recente formazione" disciplinati dall'art. 68comma 3 lett. b). 6_Complesso scolastico dell'Istituto Tecnico Commerciale "Francesco Carrara"in Viale Guglielmo Marconi, San Marco6_ Si chiede la modifica della perimetrazione dell'area identificata come "Aree,spazi e attrezzature per l'istruzione e l'educazione (F3)", ricomprendendo anche laporzione identificata nel PO adottato come "Aree di corredo ed ambientazionedella rete infrastrutturale" art. 81 delle NTGA.Si  allega  elaborato  cartografico  con  riportata  la  richiesta  di  modifica  diperimetrazione dell'area. 6. ACCOGLIBILE: analizzata la proposta formulata e condividendo leargomentazioni a supporto della richiesta, si propone la modifica dellapartizione spaziale (zona) in "Aree, spazi e attrezzature per l'istruzionee  l'educazione.  Esistenti  (F3)"  secondo  le  indicazioni  proposte,conseguentemente  verranno  modificati  gli  elaborati  di  quadroconoscitivo e progettuale (QC.II.55, QC.IV.a, QC.V, QP.I.55, QP.III.1). 7_Complesso scolastico dell'Istituto Tecnico Geometri "Lorenzo Nottolini" in ViaBarsanti e Matteucci, San Marco7_  Si  chiede  la  modifica  di  classificazione  dell'immobile  costituente  l'  "ITGLorenzo Nottolini", come "Edifici di recente formazione o storici trasformati" inquanto:- il fabbricato è stato costruito a metà degli anni '50 del secolo scorso (progettoapprovato  con  Delibera  C.C.  n.  251/244  del  29/12/1951  e  successivamentemodificato  con  Delibera  C.C.  n.  177  del  03/10/1952),  e  che  perciò  non  èclassificabile come "di impianto storico";-  nel  "Report  Scheda  Edifici  isolati  CP_003  n.  190"  dell'elaborato  di  QuadroConoscitivo QC_III l'immobile, identificato con ID edificio 8405 e 8406, vieneriportato  come  "Manufatti  e  altri  edifici-  Edifici  di  saturazione  a  caratterespecialistico di matrice civile", e non come di "Edificio di Impianto Storico";- l'Amministrazione Provinciale è risultata assegnataria del finanziamento per laredazione del  progetto  definitivo di  adeguamento sismico,  messa  in  sicurezza,adeguamento  antincendio,  efficientamento  energetico  e  ampliamento  per  larealizzazione di nuove aule presso il complesso scolastico ITG Nottolini, e dalleanalisi  eseguite,  che precedono la progettazione,  gli interventi  per la messa  insicurezza dell'attuale  fabbricato risultano essere molto invasivi,  poco efficaci  edispendiosi.  Pertanto  è  intenzione  dell'Amministrazione  Provinciale  procederecon la demolizione e ricostruzione del fabbricato, ottimizzando nel contempo lavolumetria degli spazi. Tale intervento, di "sostituzione edilizia", è possibile per isoli  edifici  classificati  nel  PO  come"Edifici  di  recente  formazione  o  storicitrasformati". 7.  ACCOGLIBILE:  per  l'edificio  identificato  nella  schedatua  didettaglio n.190 isolato n.CP 003 dell'elaborato QC.III.1.2.a con codici8405-8406-43474, si condividono le argomentazioni formulate in ordinealla natura recente dello stesso e pertanto si propone la modifica dellaclassificazione  nel  Quadro  Progettuale  in  edifici  di  "recenteformazione" disciplinati dall'art. 68 comma 3 lett. b) delle NTGA, conconseguente modifica dell'elaborato QP.I.55. 



8-9-10-11_Complesso scolastico dell'Istituto Tecnico Agrario "Nicolao BrancoliBusdraghi" in Via Onacrog- Via Orfani di Guerra, Mutigliano8_ Si chiede la modifica della perimetrazione dell'area identificata come "Aree,spazi e attrezzature per l'istruzione e l'educazione (F3)" art. 68 delle NTGA, inquanto, nell'ambito del PO adottato, sono state ricomprese nell'area F3 immobilinon  facenti  parte  della  convenzione  ex  L.23/1996  stipulata  con  il  Comune  diLucca.Si allega all'osservazione estratto cartografico dell'elaborato QP. I, con riportata laproposta di modifica dell'area. 8.  ACCOGLIBILE:  effettuate  le  opportune  valutazioni  e  verifichetecniche,  rilevando  dalla  documentazione  conoscitiva  allegata  allarichiesta, nonché a seguito dell'accoglimento o parziale accoglimento diosservazione  a  carattere  generale  presentata  da  altro  ente,  lo  statoeffettivo  dei  luoghi  si  propone  la  modifica  della  partizione  spaziale(zona) da "Aree, spazi e attrezzature per l'istruzione. Esistenti (F3)" a"Aree,  spazi  e  attrezzature  di  interesse  collettivo.  Esistenti  (F4)"  e,conseguentemente,  verranno  modificati  gli  elaborati  di  QuadroConoscitivo e Progettuale (QC.II.35, QC.V, QC.IV.3, QP.I.35).9_ Si  chiede  che alcuni  edifici,  classificati  nell'ambito  del  PO adottato  come,"Edifici di impianto storico", siano classificati come "di recente formazione", inquanto non storici.Si allega all'osservazione estratto cartografico dell'elaborato QP. I con evidenziatigli  immobili  oggetto  d'osservazione  e  non  riportati  nel  Catasto  StoricoOttocentesco, nonché documentazione fotografica degli immobili e dello stato deiluoghi. Si chiede tale modifica di classificazione di tali immobili in quanto, alcunidi questi sono inseriti  nel Programma Triennale dei LL della Provincia al finedella messa in sicurezza e del corretto funzionamento del complesso scolastico.In particolare sugli immobili sono previsti:-  un  intervento  di  "sostituzione  edilizia"  per  il  fabbricato  precedentementedestinato  a  "deposito  attrezzi  agricoli"  ed  un  intervento  di  "miglioramentosismico" del "manufatto a due piani", attualmente dismesso in quanto non agibile,da destinarsi  a laboratori.  Gli  interventi  sono rientrati  nella  linea  del  PNRR efinanziati dall'Unione Europea "NextGenerationEU";- un intervento di demolizione del fabbricato tinteggiato in verde e con copertura aterrazza e un intervento di demolizione e ricostruzione del manufatto in adiacenzaalla  palazzina  "Ex  Cori",  già  resi  inagibili  per  gravi  dissesti  strutturali.  Lademolizione consentirà di procedere con la ricostruzione di un corpo scolasticoadeguato  dal  punto  di  vista  sismico  ed  energetico,  in  linea  con  le  vigentinormative. 9.  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  si  rileva  che  l'edificioidentificato nella schedatura di dettaglio n. 4163 con codice 40232, èstato oggetto di variante urbanistica per l'adeguamento del PO adottatoai sensi della LR 12/2022, resa efficace con deliberazione del C.C. n.79del 10/10/2023, pertanto la modifica richiesta per tale immobile risultagià soddisfatta.Per la porzione di edificio identificato con codice 9236, si condividonole  argomentazioni  formulate  e  pertanto  si  propone  la  modifica  dellaclassificazione in edifici di "recente formazione" disciplinati dall'art. 68comma 3 lett. b) delle NTGA.Relativamente  agli  ulteriori  immobili  segnalati  si  ritiene  coerente  laclassificazione  attribuita  dal  PO  adottato  anche  in  relazione  allapresenza di  tali  edifici  nel  catasto  di  impianto,  assunto  come sogliatemporale per l'identificazione del PEE storico.Alla luce di quanto sopra verranno modificati gli elaborati di QuadroConoscitivo e Progettuale (QC.I.35, QC.II.35, QC.III.10, QP.I.35). 10_ Si chiede che sia prevista, per tale sede scolastica, la possibilità di realizzareuna palestra/impianto sportivo, di cui la scuola è attualmente sprovvista. 10.  ACCOGLIBILE:  si  rileva che l'area segnalata  è  stato  oggetto  divariante urbanistica per l'adeguamento del PO adottato ai sensi dell'art.



1 comma 2 della LR 12/2022, resa efficace con deliberazione del C.C.n.64 del  10/08/2023, pertanto la modifica richiesta per tale immobilerisulta già soddisfatta. 11_ Si chiede di rivalutare l'inserimento della strada di accesso agli edifici  delcomplesso scolastico nella Scheda Villa V. 019- Villa Biancalana, in  quanto laviabilità  esistente  che lambisce  l'area  sul  lato  nord  risulta  essere  angusta  e  didifficile accesso per i mezzi della sicurezza (VVF e mezzi di soccorso), per i qualideve essere garantito l'accesso al plesso scolastico. 11.  NON ACCOGLIBILE:  in  considerazione del  rilevante  ruolo  chenell'organizzazione del territorio lucchese hanno avuto le ville, tenutoconto  anche  della  consistente  permanenza  di  tali  tipi  insediativi  divalore storico-documentale, il PO ha ritenuto necessario raccogliere leindagini  svolte  in  schedature  di  dettaglio  tradotte  nell'elaborato  diquadro conoscitivo QC.III.6, a cui si rimanda per una più attenta lettura,al fine di evidenziare non solo la villa come bene culturale e importanteelemento  della  storia  dell'architettura  italiana,  ma  come  elementoidentitario  del  territorio  lucchese  attraverso  il  suo  sviluppo  lungol'anfiteatro collinare che circonda la piana, come sottolineato dal PITdella  Regone  Toscana  nella  scheda  n.04  Lucchesia.  Il  sistema  delle"ville lucchesi" con la sua organizzazione di edifici, spazi di pertinenza(giardino, coltivi) ed annessi agricoli costituisce, insieme alla viabilitàpoderale  circostante,  la  matrice  profonda  del  paesaggio  collinarelucchese e la testimonianza dell'organizzazione e gestione dello spazioagricolo collinare. Pertanto la tutela del complesso della villa e il suointorno paesistico, costituito dal giardino o dal parco e dalla viabilità diaccesso,  non  può  essere  ridotto  alla  mera  salvaguardia  dell'edificioprincipale  "villa"  ma  deve  necessariamente  comprendere  la  tuteladell'integrità  morfologico-percettiva  dell'intera  area.  Detto  ciò,  larichiesta formulata appare in contrasto con la salvaguardia del sistemainsediativo delle ville. 12-13_Complesso  dell'Istituto  Professionale  "Giovanni  Giorgi"  in  Via  dellaChiesa, Saltocchio.12_  Si  chiede  che  il  campo  sportivo  posto  nelle  vicinanze  del  complessoscolastico,  sia  identificato  come "Aree,  spazi  e  attrezzature  per  l'istruzione  el'educazione (F3)", in quanto in uso alla Provincia e appartenente alla medesimaproprietà del complesso scolastico. 12.  ACCOGLIBILE:  riconoscendo  dalle  argomentazioni  a  sostegnodella richiesta l'effettivo uso esclusivo all'istituto superiore limitrofo, sipropone la modifica della partizione spaziale (zona) in "Aree, spazi eattrezzature  per  l'istruzione  e  l'educazione.  Esistenti  (F3)",  conconseguente  modifica  degli  elaborati  di  Quadro  Conoscitivo  eProgettuale (QC.II.21, QC.IV.2, QC.V, QP.I.21, QP.III.02). 13_ Si chiede, in ragione delle ridotta estensione del lotto e della mancanza dispazi pertinenziali della scuola, l'ampliamento dell'area ricompresa nella SchedaNorma "27. Adeguamento dei servizi a parcheggio delle attrezzature in loc.  S.Pancrazio (I2)" e la sua identificazione come "F3", al fine di utilizzarla sia come 13.  NON ACCOGLIBILE:  si  ritiene  la  richiesta  non  perseguibile  inquesta fase del procedimento in quanto richiederebbe la partecipazionedi  tutti  i  soggetti  coinvolti  alla  modifica  della  partizione  spazialedovendo procedere all'apposizione del vincolo preordinato all'esproprio



parcheggio  sia  per  l'eventuale  costruzione  di  un  impianto  sportivo-palestra  aservizio della scuola che ne è sprovvista allo stato attuale.Si sottolinea inoltre, che l'area oggetto d'osservazione è servita da una strada diaccesso di ridotte dimensioni, tali da non permettere un agile transito da parte deiveicoli del  trasporto pubblico e  di  eventuali  mezzi  di  soccorso,  e si  evidenziapertanto la necessità di ampliamento della viabilità, nonché dell'area identificatacome F3, per consentire un'area di sosta e di manovra per i mezzi di TPL, cheattualmente  utilizzano,  impropriamente,  l'area  interna  alla  scuola  per  faremanovra.Si allega estratto cartografico con la proposta di modifica. sull'area  segnalata,  con  inevitabili  ripercussioni  in  ordine  alletempistiche  di  conclusione  di  questo  procedimento  urbanistico  cherimane l'obiettivo prioritario da perseguire.Pertanto,  considerato  che  l'uso  a  cui  è  destinata  l'attuale  porzione  ècompatibile con le necessità argomentate nella richiesta, si conferma laprevisione adottata dal PO.14-15_Area  del  "Comando  Provinciale  dei  Vigili  del  Fuoco"  in  Via  NicolaBarbantini, San Marco14_ Si chiede che le aree oggetto della presente osservazione siano identificatecome "Aree, spazi e attrezzature di interesse collettivo (F4)- esistente",  si chiedeinfatti la conferma della destinazione dell'area quale F4, al fine di continuare adospitarvi la caserma VVF.Conseguentemente  si  chiede  la  rimozione  delle  aree  oggetto  della  presenteosservazione dall'elenco delle aree sottoposte ad esproprio, riportate nell' "Elencobeni sottoposti a vincolo ai fini espropriativi", elaborato QP. IVc. 14.  ACCOGLIBILE:  si  rileva  che  l'area  segnalata,  per  mero  erroremateriale, è stata identificata come attrezzatura di progetto, pertanto incoerenza con lo stato dei luoghi si propone la modifica della partizionespaziale (zona) in "Aree, spazi e attrezzature di interesse collettivo F4 -esistenti".  Conseguentemente verranno variati  gli  elaborati di  QuadroProgettuale QP.I.46, QP.I.55 e QP.IV.c. 15_  Si  chiede  l'ampliamento  dell'attuale  zona  urbanistica  "F4  -  Aree,  spazi  eattrezzature di interesse collettivo", sul lato posto a nord dell'area stessa. Tale areanell'ambito  del  PO  adottato  è  identificata  come  "Aree  di  qualificazionepaesaggistica  e  ambientale  degli  insediamenti  (H2)"  art.  41  delle  NTGA-elaborato QP. IV. 15.  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  condividendo  leargomentazioni  proposte  ed  in  accoglimento  anche  parziale  di  altreosservazioni  di  carattere  generale,  vista  la  necessità  di  ampliamentodell'attrezzatura esistente manifestata dal Corpo dei VV.F., si propone dimodificare, limitatamente alla porzione immediatamente confinante conl'attuale  previsione F4  ed  in  proprietà  degli  osservanti,  la  partizionespaziale (zona) in "Aree, spazi e attrezzature di interesse collettivo (F4)di  progetto".  Conseguentemente  verranno  modificati  gli  elaborati  diquadro progettuale QP.I. 46, QP.I.55 e QP.IV.c.16_Ex ostello  della  gioventù,  oggi  denominato "Cantiere  Giovani"  su  Via  delBrennero, San Marco16_  Si  chiede  l'eliminazione  della  previsione  di  progetto  sull'area  identificatacome "Aree a verde pubblico, piazze e spazi aperti attrezzati (F1)- di progetto", edel conseguente vincolo espropriativo, e l'identificazione di tale area come "Aree,spazi  e attrezzature di interesse collettivo (F4)",in quanto questa fa parte delle 16. ACCOGLIBILE: condividendo le argomentazioni formulate circa lamodifica della partizione spaziale (zona) in "Aree, spazi e attrezzaturedi  interesse  collettivo.  Esistenti  (F4)",  si  propone  la  correzione  delQuadro Progettuale, elaborato QP.I.46, secondo le indicazioni contenute



pertinenze  dell'immobile  del  "Cantiere  Giovani"  ed  include  inoltre  l'accessocarrabile all'edificio.Si  ritiene  che  la  previsione  di  progetto,  così  come riportata  nel  PO adottato,limiterebbe  la  corretta  accessibilità  carrabile  alla  struttura  stessa  e,conseguentemente,  determinerebbe  una  difficile  gestione  dell'area  a  verde,strettamente relazionata agli accessi dell'edificio e funzionale per le attività svolteal suo interno.Si  allega  all'osservazione  estratto  cartografico  della  richiesta  di  modificadell'elaborato QP. I. nella richiesta.17-18_Previsioni  relative  alla  viabilità  di  livello  sovralocale  e  alla  disciplinarelativa alle fasce di tutela e ai corridoi di salvaguardia17_ Si chiede la modifica dell'art. 99 delle NTGA- elaborato QP. IV, relativo alladisciplina dei"Corridoi di salvaguardia e fasce di tutela per la viabilità di livellosovralocale", inserendovi i principi e gli indirizzi di pianificazione contenuti neldocumento "Elementi per la stesura del Documento di Indirizzo alla Progettazionedei nuovi assi viari della Piana di Lucca", realizzato dalla Provincia di Lucca econdiviso da tutti i Comuni interessati e dalla Regione, quale riferimento per laprogettazione,  in  considerazione  della  particolare  complessità  e  rilevanzaambientale delle opere in oggetto.In particolare, nel documento sono:-  elencati  gli  indirizzi  alla  progettazione  per  un  sostenibile  inserimento  deltracciato  viario  nel  tessuto  urbanistico  dell'area  interessata  dalla  nuovainfrastruttura;-  ridefinite  le  nuove  infrastrutture  ed  il  loro  corretto  inserimento  territoriale  epaesaggistico;-  indicati  i  possibili  interventi  di  mitigazione  ambientale  e  riprogettazionepaesaggistica, oltre ai possibili interventi paesaggistici.Seppur  allegato  al  Documento  Preliminare  alla  Progettazione,  il  suddettodocumento, a parere dell'osservante, non ha influito sulla progettazione definitivasvolta da Anas, in quanto ritiene che non sia stato sviluppato un vero e proprioprogetto di integrazione territoriale.Viene formulata la presente richiesta al fine di dare coerenza agli atti  elaboratidalle  Pubbliche  Amministrazioni  nel  corso  degli  anni,  fra  cui  soprattutto  larelazione finale di cui al parere espresso nel procedimento di VIA, e per normareindirizzi  progettuali  cui  Anas  dovrà  attenersi  per  garantire  la  sostenibilitàdell'intervento. 17.  NON  ACCOGLIBILE:  le  mitigazioni  individuate  neldocumento"Elementi  per  la  stesura  del  Documento  di  Indirizzo  allaProgettazione dei nuovi assi viari della Piana di Lucca" sono rivolte allaprogettazione dell’opera pubblica e, pur non essendo indicate all’internodel Piano Operativo, non sono limitate dallo stesso poiché l’art.99 delleNTGA cita che i progetti sono “tenuti a definire le adeguate misure dicompensazione  e  mitigazione”  pertanto  verranno  eventualmenterecepite a cura di ANAS all’interno del procedimento di approvazionedell’opera stessa attualmente ancora in corso di svolgimento. Inoltre, inconsiderazione  della  particolare  complessità  del  progetto  relativo  ainuovi assi viari della Piana di Lucca, che si evidenzia essere un progettodi  opera  pubblica  di  competenza  statale,  non  si  reputa  necessarioindicare  specifiche  mitigazioni  consapevoli  che  l’approvazione  delprogetto  costituirà  eventualmente  variante  automatica  agli  strumentiurbanistici e quindi anche al Piano Operativo.18_ Si  chiede che le fasce di tutela assoluta, nonché i corridoi di salvaguardia,siano estesi anche sui sedimi delle alternative progettuali del tracciato che sono 18.  NON  ACCOGLIBILE:  si  evidenzia  che  trattandosi  di  opera  dicompetenza statale l’approvazione del progetto costituirà eventualmente



state individuate in sede di VIA e che fanno riferimento in particolare all'elaboratoANAS rif. L061AP1201 T00PS00STDPL01.Si  puntualizza  che  la  verifica  di  ottemperanza  da  parte  del  Ministerodell'Ambiente  (parere  n.  3199/2019)  dispone  che  siano  "rispettate  tutte  leprescrizioni e raccomandazioni imposte dalla DGRT n. 588 del 06/05/2019 con irelativi  allegati"  e  quindi  i  pareri  espressi  dagli  enti  locali  che privilegiavanoalcune ipotesi alternative.A tal  proposito  si  ritiene  che  debbano  essere  evitate  alcune  nuove  previsioniurbanistiche (ad es. la previsione contenuta nelle Scheda Norma Rp. 4.2- Area pernuove funzioni  produttive  in  località  San  Pietro  a  Vico  (Via  dell'Acquacalda-Sud),  che  potrebbero,  in  questa  fase,  condizionare  scelte  che  potrebberomigliorare l'inserimento dei nuovi assi viari. variante automatica agli strumenti urbanistici e quindi anche al PianoOperativo.19_Disciplina de "I paesaggi a vocazione tartufigena”19_ Si chiede che relativamente a "I paesaggi a vocazione tartufigena", all'art. 64delle NTGA sia fatto specifico riferimento alla DCR 38/2019, con la quale è stataistituita la "Zona geografica di provenienza del tartufo bianco della Lucchesia" aisensi dell'art. 15 della LR 50/1995, nei territori dei Comuni di Lucca, Capannori ePorcari,  ritenendo  rilevante  l'inclusione  del  territorio  del  Comune  di  Luccanell'elenco delle aree toscane a vocazione tartufigena, e che sancisce l'effettivarilevanza del territorio rurale da questo punto di vista.Si suggerisce inoltre di redigere,  nell'ambito del PO o in altra successiva sederitenuta opportuna, uno specifico regolamento, secondo i dettami del già citatoDCR 242/1999 ed eventuali s.m.i. 19.  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  preso  atto  dei  risultatidell’indagine  realizzata  nell'anno  2018  dal  Dipartimento  di  Scienzedella Vita dell’Università degli Studi di Siena, sulla presenza del tartufobianco  (Tuber  magnatum  Pico)  nel  territorio  della  Lucchesia,considerato che con Dlb. C.R. n.38 del 25-06-2019 è stata istituita lazona  geografica  di  provenienza  del  “Tartufo  toscano  bianco  dellaLucchesia”  sui  comuni  di  Lucca,  Capannori  e  Porcari,  consideratoaltresì che la Regione Toscana, nell'ottica di una riorganizzazione dellamateria ad oggi disciplinata dalla L.R. n.50/1995, ha ritenuto necessarioun nuovo intervento legislativo mediante la promulgazione della L.R. n.36/2023  i  cui  effetti  esplicano,  secondo  quanto  disposto  dall'art.  23,dalla data di entrata in vigore del regolamento di attuazione in corso dielaborazione con  conseguente  abrogazione  della  L.R.  n.50/1995,  perdisciplinare sul territorio regionale la cerca, la raccolta e la coltivazionedei tartufi, nonché gli interventi di valorizzazione allo scopo di tutelarela  produzione  regionale  tartuficola  ed  offrire  al  consumatore  laconoscenza della provenienza del  prodotto  con  l'individuazione dellezone geografiche di provenienza, si ritiene che l'inserimento nel quadroprogettuale di una disciplina specifica, anche con riferimento alla D.lb.C.R. n.38/2019, per le aree appositamente individuate nella cartografiadi  cui  all'elaborato  QP.I  Quadro  di  dettaglio  delle  previsioni,  siaprematuro.Agli effetti del comma 3 dell'art.15 della L.R. n.50/1995, l'A.C. avevaindividuato un'area specifica in cui gli studi agronomici a sostegno dellaCarta  dell'uso  del  suolo  (elaborato  QC.  VIII)  avevano  rilevato  lapresenza della specie forestale tartufigena. Tale indagine, alla luce delle



evidenze riscontrate nella ricerca dell'Università di Siena i cui risultatisono  alla  base  dell'istituzione  della  nuova  area  geografica  soprarichiamata, appare incompleta e poco esaustiva e quindi, tenuto contoche  l'art.  3  della  L.R.  36/2023  riserva  la  realizzazione,  la  tenuta  el'aggiornamento della mappatura delle aree tartufigene, alle competenzeesclusive  della  Regione,  si  propone  l'eliminazione  dal  QuadroProgettuale,  sia  nella  parte  cartografica  che  in  quella  normativa,  diqualsivoglia  riferimento  ai  "Paesaggi  a  vocazione  tartufigena"  adeccezione della Relazione Tecnico-Illustrativa di cui all'elaborato QP.V.Tuttavia  riconoscendo  il  patrimonio  tartufigeno  come  emergenza  divalore da tutelare e valorizzare, si propone l'inserimento nell'elaboratodi  Quadro  Conoscitivo  QC.VIII-  Uso  del  suolo  l'ubicazione  delletartufaie  segnalate,  contenute  nella  ricerca  universitaria  soprarichiamata, in attesa dell'efficacia della L.R. 36/2023 e della puntualedelimitazione delle zone geografiche di provenienza di concerto con iComuni interessati, le associazioni di categoria i consorzi volontari ecc.,nonché  apposito  richiamo  alla  normativa  segnalata  nella  RelazioneTecnico-Illustrativa di cui all'elaborato QP.V.



ALLEGATO A.07                       Proposta di sintesi dell’ufficio                   Parzialmente accoglibileSintesi osservazione prot. n. 0019789_2022  e prot. n. 0019172_2022Comune di Capannori - Settore Assetto del Territorio - Ufficio Pianificazione Territoriale - Politiche AmbientaliCommissione Urbanistica:Parere in data: 12-04-2024         - favorevoli: Azzarà, Del Barga, Fava, Mammini, Panelli, Pierotti             - contrari: --             - astenuti: --Sintesi osservazione n. 754 e n. 896Le osservazioni presentate dal medesimo osservante sono identiche e riguardano le seguenti tematiche :1 - Mobilità lenta - piste ciclopedonali; 2 - Aree per nuovi insediamenti produttivi in località San Pietro a Vico; 3 - Ex Molino Pardini in località San Pietro a Vico;4 - Snodi viari;5 - Progetto A.N.A.S. "Assi Viari";6 - Casello di Mugnano. Sintesi punto osservazione Proposta di controdeduzione Ufficio Note1 - Mobilità lenta - piste ciclopedonaliCon riferimento al protocollo di intesa per la realizzazione di una nuova pistaciclo pedonale tra le frazioni di Pontetetto e Guamo, si chiede l'inserimento, neglielaborati grafici del PO adottato, della previsione del percorso ciclopedonale tra iComuni di Lucca e Capannori che ha per oggetto anche il recupero del "Ponte deiFrati" che attraversa il canale "Ozzeri". 1.  ACCOGLIBILE:  condividendo  le  argomentazioni  formulate,  sipropone l'inserimento dell'itinerario ciclabile che attraversa il Ponte deiFrati  sul  canale  Ozzeri  in  località  Pontetetto,  secondo  le  indicazioniallegate  al  Protocollo  di  intesa  approvato  con  Dlb.  G.C.  n.55  del25/03/2022.2 - Aree per nuovi insediamenti produttivi in località San Pietro a VicoSi  chiede  di  eliminare  la  previsione  denominata  "Area  per  nuove  funzioniproduttive in località San Pietro a Vico (via dell’Acquacalda – Nord)" di cui alla 2. NON ACCOGLIBILE: considerato che:-  la  previsione  di  trasformazione  di  cui  alla  Scheda  Norma  Rp.4.1concorre alla declinazione e attuazione delle disposizioni applicative del



Scheda Norma Rp.4.1 per le seguenti motivazioni.L’area  costituisce,  a  parere  dell'osservante,  una  previsione  di  un  nuovoinsediamento produttivo in un area già fortemente caratterizzata dalla presenza ditessuto  industriale  ed  in  adiacenza  alle  abitazioni  presenti,  collocandosi  inposizione  molto  prossima  al  centro  abitato  di  Marlia  ed  in  particolare  agliinsediamenti  residenziali  di  via  di  Pettinaglia  e  di  via  del  Fanuccio,  andandopressoché  ad  eliminare  la  fascia  di  separazione  tra  insediamenti  produttivi  eresidenziali necessaria per garantire la compatibilità e la convivenza tra le duefunzioni. Inoltre l’area oggetto di previsione ricade per la quasi totalità in “ClasseV - Aree prevalentemente industriali”, di cui al P.C.C.A. del Comune di Lucca,mentre confina con area classificata come “Classe IV - Aree di intensa attivitàumana” nel P.C.C.A del Comune di Capannori. I fabbricati residenziali su via delFanuccio sono già soggetti  a problematiche di  impatto  acustico,  con numerosiinterventi  e  controlli  da  parte  di  ARPAT  e  la  realizzazione  di  un  nuovoinsediamento  produttivo  andrebbe  ad  aggravare  una  situazione  già  critica,estendendola anche agli insediamenti residenziali di via di Pettinaglia, oltre cheincrementare il carico di traffico sull’area. PS relative  agli  “Ambiti  dei  Poli  produttivi  specializzati  destinati  adazioni di valorizzazione e sviluppo” del “Polo produttivo con funzioniartigianali e industriali di San Pietro a Vico”;- nel caso in oggetto, la previsione è in particolar modo finalizzata afavorire  il  riordino  dell'infrastrutturazione  esistente  non  conclusa,  lariorganizzazione  dei  tessuti  non  utilizzati  e/o  degradati  e  lariqualificazione degli  insediamenti esistenti,  oltre che all’integrazionedegli  standard  urbanistici  e  all’adeguamento  delle  opere  diurbanizzazione primaria.Si  evidenzia  che  nell’ambito  dell’elaborato  di  Quadro  ValutativoQV.I.a-  Elementi  di  controllo  e requisiti  di compatibilità acustica delPO, è riportata un’analisi puntuale della verifica di coerenza al Piano diClassificazione  Acustica  Comunale  (PCCA)  vigente  del  Comune  diLucca  per  ciascuna  Scheda  di  Trasformazione  di  cui  all’elaboratoQP.IVb,  dove  sono  eventualmente  fornite  prescrizioni  specifiche  dicarattere acustico. Nel caso di cui in oggetto, la previsione ricade per laquasi  totalità  in  aree  classificate  come  di  Classe  V  (Areeprevalentemente  industriali)  di  cui  al  vigente  PCCA,  con  la  solaesclusione di una piccola porzione posta a sud dell’area, ricadente inClasse IV (Aree di intensa attività umana), destinata alla localizzazionedelle aree di sosta e di parcheggio.Nel  contempo  si  evidenzia  altresì  che  nella  sezione  e),  relativa  alle“Misure e prescrizioni per l’attuazione della previsione, della SchedaNorma  è  stata  introdotta  quale  misura  a  mitigazione  degli  effettiambientali e paesaggistici della previsione, la realizzazione di una fasciaa verde da localizzarsi ai margini dell’area di trasformazione, al fine diridurre l’impatto sia con il territorio rurale limitrofo, sia con i viciniinsediamenti esistenti.3 - Ex Molino Pardini in località San Pietro a Vico; 4 - Snodi viariConsiderando  che  nel  Piano  Strutturale  approvato  con  Delibera  C.C.  39  del24/04/2017,  tra  le  disposizioni  applicative  per  perseguire  l’obiettivo  dipotenziamento del servizio ferroviario, si ritrova il rafforzamento delle funzioni ditrasporto merci sulla tratta Lucca-Aulla con il ripristino dei tronchetti ferroviari(servizio merci) a San Pietro a Vico, Ponte a Moriano e Piaggione e l’inserimentodi  un nuovo tronchetto  per l’area  industriale di  Ponte a  Moriano,  si  chiede diinserire la previsione di uno scalo merci ferroviario presso l’area dell’ex MolinoPardini, ritenendo sia strategica per ridurre il traffico su sede stradale diretto alpolo produttivo di San Pietro a Vico e Marlia. 3. NON ACCOGLIBILE: effettuate le opportune valutazioni e verifichetecniche ed urbanistiche, si ritiene che la previsione proposta non sia,allo stato attuale, adeguatamente supportata dalle infrastrutture esistenti,in quanto non in grado di sostenere il conseguente incremento di caricoveicolare  per  il  trasporto  delle  merci.  Nell’ambito  del  PO  adottato,tenendo in considerazione che “la dotazione di adeguate infrastrutture asostegno  delle  attività  (produttive  industriali,  artigianali)”  del  PoloProduttivo di San Pietro a Vico costituisce obiettivo specifico del PS dadeclinarsi nel PO, è stata comunque inserita la previsione di progetto di“adeguamento della viabilità di accesso al Polo Produttivo di San Pietroa Vico (I1)”, di cui alla Scheda Norma 14 dell’elaborato QP.IVb, al fine



di potenziare la viabilità esistente a servizio del Polo e ridurre il trafficodei  mezzi  pesanti  sulle  viabilità  limitrofe  all’area.  Tale  previsione  èritenuta propedeutica per un eventuale successivo rafforzamento dellefunzioni  di  trasporto  merci  sulla  tratta  Lucca-Aulla  con  il  ripristinodella fermata di San Pietro a Vico, in coerenza con gli obiettivi del PSvigente.Si  evidenzia  comunque  che  la  proposta  formulata  dall’osservante,poiché coerente con gli obiettivi del PS vigente, potrà eventualmenteessere valutata con successiva apposita e puntuale variante al PO perrealizzazione  di  opera  pubblica  oppure  in  sede  di  formazione  delsuccessivo strumento urbanistico. 4 - Snodi viariSie chiede l’inserimento della previsione di una rotatoria a raso tra via di Pelago,via dell'Acquacalda,  via  di  Molina e  via  Tognetti,  a confine  tra  il  Comune diLucca ed il Comune di Capannori.Tale  previsione è presente nel  piano triennale  opere  pubbliche del Comune diLucca  approvato  con  Delibera  C.C.130  del  30/12/2021.  La  progettazionedell’infrastruttura, che ricadrebbe in parte su entrambi i territori comunali, potràauspicabilmente essere oggetto di intervento condiviso tra i due Enti. 4. NON ACCOGLIBILE: effettuate le opportune verifiche e valutazionitecniche, pur condividendo in linea generale la necessità di realizzarel'infrastruttura proposta, come risulta anche dal Programma Triennaledelle Opere Pubbliche 2023-2025, si ritiene la richiesta non perseguibilein  questa  fase  del  procedimento  in  quanto  richiederebbe  lapartecipazione di tutti i soggetti coinvolti alla modifica della partizionespaziale  dovendo  procedere  all'apposizione  del  vincolo  preordinatoall'esproprio sull'area segnalata, con inevitabili ripercussioni in ordinealle tempistiche di conclusione di questo procedimento urbanistico cherimane l'obiettivo prioritario da perseguire.Pertanto, considerato che tale proposta riveste contenuti coerenti con gliobiettivi  del  PS  vigente,  potrà  essere  eventualmente  valutata  consuccessiva apposita e puntuale variante al PO per realizzazione di operapubblica ai sensi dell'art. 34 della L.R. 65/2014.5 - Progetto A.N.A.S. "Assi Viari"Si evidenzia che sia il  Comune di Capannori,  con Dlb.  C.C. n.24/2019, che ilComune di Lucca, con proprio parere espresso sul Progetto definitivo dell'opera,avevano  evidenziato  notevoli  criticità  al  progetto  denominato  "Sistematangenziale  di  Lucca -  Viabilità  est  di  Lucca  comprendente i  collegamenti  traPonte a Moriano ed i caselli dell’A11 Frizzone e Lucca Est – Progetto A.N.A.S.s.p.a. Assi Viari” e proposto soluzioni alternative.Tali  criticità  non  sono  tuttora  state  risolte,  né  è  stato  dato  riscontro  alleosservazioni presentate, pertanto si chiede di specificare nella normativa del POche il progetto degli assi viari e la previsione di “Corridoi di salvaguardia e fascedi tutela per la viabilità di livello sovralocale” dovranno tenere presenti le suddetteosservazioni degli Enti del territorio. 5_ NON PERTINENTE: analizzata la richiesta formulata si evidenziache le osservazioni  avanzate dagli  Enti  inerenti  il  progetto  dell'operapubblica richiamata nell'osservazione, non attengono al procedimentourbanistico  di  cui  si  tratta  ma alla  fase  progettuale  dell'infrastrutturapubblica  ed  ai  contenuti  degli  Accordi  di  programma  e/o  dipianificazione che verranno approvati.



6 - Casello di MugnanoSi chiede  che,  per  verificare  l’aggravio  del  traffico  derivante  da  queste  scelteprogettuali,  lo  "Studio  per  la  verifica  di  fattibilità  nuovo  casello  autostradale(A11) in località Mugnano" - QC.Sa.1 venga integrato con l’analisi degli effettidella previsione di nuovo casello e della chiusura dell’esistente casello di LuccaEst, sulla mobilità della viabilità esterna all’autostrada A11 per tutto il territoriocircostante  del  Comune di  Lucca  e  del  Comune di  Capannori  e  che  l’ipotesiprogettuale,  anche  alla  luce  delle  risultanze  degli  studi  suddetti,  siaopportunamente valutata e  condivisa ai  tavoli  istituzionali  competenti  a  livellosovracomunale anche con i Comuni limitrofi interessati. 6_ NON PERTINENTE: si precisa che:- l’elaborato di Quadro Conoscitivo "Studio per la verifica di fattibilitànuovo  casello  autostradale  (A11)  in  località  Mugnano"  -  QC.Sa.1consiste  in  un’indagine  preliminare  delle  esistenti  criticità  nel  trattodell’A11 compreso tra lo svincolo del Casello di Lucca Est e lo svincolodel  Casello  di Lucca Ovest  e di  uno studio dei  possibili  benefici,  intermini di sicurezza surrogata, della realizzazione di un nuovo caselloautostradale in località Mugnano;-  nell’ambito  del  Quadro  Progettuale  del  PO  adottato,  sonoesclusivamente  riportate,  in  coerenza  con  gli  obiettivi  generali  e  leulteriori disposizioni PS vigente, le “ Aree per la fattibilità del nuovocasello autostradale A11 in loc. Mugnano- Corridoio di salvaguardia perla viabilità di livello locale e sovralocale”, che rappresentano gli ambititerritoriali entro i quali predisporre ed approvare, mediante le proceduredell'Accordo di Programma e/o dell'Accordo di pianificazione, progettidi opera pubblica.Ciò  considerato  si  ritiene  la  richiesta  formulata  dall’osservante  noninerente  al  procedimento  urbanistico  di  cui  si  tratta  ma  alla  faseprogettuale dell'infrastruttura pubblica ed ai contenuti degli Accordi diprogramma e/o di pianificazione che verranno in seguito approvati.



ALLEGATO A.08                       Proposta di sintesi dell’ufficio                   AccoglibileSintesi osservazione prot. n. 0021171_2022 - Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le province di Lucca e Massa CarraraCommissione Urbanistica:Parere in data: 12-04-2024         - favorevoli: Azzarà, Del Barga, Fava, Mammini, Panelli, Pierotti             - contrari: --             - astenuti: --Sintesi osservazione n. 909L'osservazione riguarda:- la mancata classificazione del patrimonio archeologico presente nel territorio comunale, mediante puntuale schedatura nel Quadro Conoscitivo del PO adottato. Sintesi punto osservazione Proposta di controdeduzione Ufficio Note1. Si rileva l'incompletezza del Quadro Conoscitivo, privo di schedature inerenti inumerosi  rinvenimenti  archeologici  avvenuti  all'interno  ed  all'esterno  dellacerchia muraria cinquecentesca.Si  sottolinea  l'importanza  di  tali  evidenze,  che  rappresentano  un  elementocostitutivo primario del tessuto urbano e ambientale preso in esame, connotandolosia da un punto di vista strutturale che culturale e identitario.Pertanto si chiede che tali evidenze siano opportunamente censite e mappate alfine di  una corretta  pianificazione degli  interventi  di  recupero,  conservazione,manutenzione e valorizzazione, evitando al contempo di imbattersi in ritrovamentiin corso d'opera e quindi ottimizzando tempi e risorse investite nei vari tipi diintervento. 1.  ACCOGLIBILE:  effettuate  le  opportune  valutazioni  e  verifichetecniche  e  condividendo  le  argomentazioni  formulate,  si  propone  diintegrare  il  quadro  conoscitivo  del  PO  adottato  con  una  Carta  delRischio Archeologico che individui sul territorio Comunale, esterno allacerchia muraria, i siti dei rinvenimenti archeologici e le relative aree dirispetto  risultanti  da  indagini  archeologiche  mediante  collazione  dibibliografia e sitografia relative al contesto indagato, collazione dellefonti storiche (documentali, toponomastiche, letterarie), collazioni degliesiti  di  indagini  pregresse,  collazione  di  fonti  iconografiche,fotointerpretazioni ecc.. 



ALLEGATO A.09                       Proposta di sintesi dell’ufficio                   AccoglibileSintesi osservazione prot. n. 0185158_2021 - Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino SettentrionaleCommissione Urbanistica:Parere in data: 12-04-2024         - favorevoli: Azzarà, Del Barga, Fava, Mammini, Panelli, Pierotti             - contrari: --             - astenuti: --Sintesi osservazione n. 21L'osservazione riguarda gli aspetti legati alla tutela del territorio comunale nel suo complesso sotto il profilo:- idraulico (PGRA - Piano di Gestione Rischio Alluvioni);- geomorfologico (PAI - Piano Assetto Idrogeologico);- delle risorse idriche (PGA - Piano di Gestione delle Acque). Sintesi punto osservazione Proposta di controdeduzione Ufficio Note1_ Tutela idraulica del territorioSi  fa  presente  come in  tutto  il  percorso  di  formazione  del  nuovo  PO è  statogarantito un costante dialogo e coordinamento con l'Autorità ed il Comune stesso;gli studi effettuati approfondiscono alcune porzioni del reticolo secondario privedi battente. Si invita il Comune ad avviare il relativo procedimento di modificadelle mappe ai sensi dell'art. 14 delle disposizioni normative di cui alla "Variantegenerale  PAI  Serchio  -  parte  idraulica",  presso  il  Genio  Civile,  fornendo  ladocumentazione  tecnica  di  tipo  idrologico  e  idraulico  in  conformità  a  quantoprescritto nell'allegato 3 della medesima disciplina di piano. 1. ACCOGLIBILE: si fa presente che L’A.C. di Lucca ha provveduto,nel rispetto delle disposizioni di cui all’art. 14 della Disciplina di Pianodel  PGRA,  a  trasmettere  al  Genio  Civile  di  Lucca  tutti  gli  studiidrologico-idraulici  sui  corsi  d’acqua  minori  svolti  al  fine  diapprofondire  il  quadro  conoscitivo  idraulico  e  consentire  all’AdBDistrettuale  Appennino  Settentrionale  di  aggiornare  le  mappe  dipericolosità idraulica del PGRA. 2_ Tutela geomorfologica del territorioIn merito all'aggiornamento del "PAI Serchio - parte geomorfologica", si ribadisceche  le  procedure  di  aggiornamento  del  quadro  conoscitivo  geomorfologicorelative alla "frana di Chiatri" e all'area di Ponte a Moriano di cui alla nota prot. 2. ACCOGLIBILE: il quadro conoscitivo geomorfologico rappresentatonelle  Carte  della  pericolosità  geologica  del  PO  adottato  è  statorealizzato  in  coerenza  con  il  “Progetto  PAI  dissesti”  dell’AdBDistrettuale  Appennino  Settentrionale,  provvedendo  ad  adeguare  le



95879/2021  si  concluderanno  con  l'approvazione  del  "PAI  dissesti",  come giàcomunicato (Prot. AdB n. 5720 del 16/07/2021). norme di fattibilità geologica alla disciplina di piano del “PAI Dissesti”adottato nella seduta del CIP del 21/12/2022. 3_ Tutela delle risorse idricheSi comunicano alcuni riferimenti normativi (cfr. contributo) del Piano di Gestionedelle  Acque  (PGA)  con  particolare  riferimento  alla  Deliberazione  dellaConferenza Istituzionale Permanente n. 4 del 14/12/2017 con la quale sono stateabrogate alcune Schede Norma (n. 1, n. 4, n. 9, n. 32 e n. 82).Si  comunica  inoltre  che l’Autorità  sta  procedendo all'aggiornamento del  PGA(dicembre 2021) e si segnala che sul territorio comunale sono presenti e sono stateindividuate “aree di interferenza tra acque superficiali e acque sotterranee” (oveesiste una falda di subalveo che rifornisce il corso dell’acqua nei periodi di magra)ove eventuali nuovi prelievi idrici o incrementi di emungimenti potrebbero esseresoggetti a limitazioni e condizionamenti. 3.  ACCOGLIBILE:  si  prende  atto  e  si  recepisce  quanto  comunicatoaggiornando gli elaborati del Piano.In riferimento alle “aree  di interferenza tra acque superficiali e acquesotterranee” si rimanda alle valutazioni della VAS l’approfondimento inmerito a tale condizione di fattibilità comunque sovraordinata. 



ALLEGATO A.10                       Proposta di sintesi dell’ufficio                   Parzialmente accoglibileSintesi osservazione prot. n. 0019114_2022 e prot. n. 0040152_2024 (integrazione) - U.O. 10.1 Strumenti Urbanistici – Ufficio di PianoCommissione Urbanistica:Parere in data: 12-04-2024         - favorevoli: Azzarà, Del Barga, Fava, Mammini, Panelli, Pierotti             - contrari: --             - astenuti: --Sintesi osservazione n. 860_ L'osservazione prot. 0019114_2022 riguarda: A. errori materiali;B. variazioni circostanziate e di carattere puntuale;C. integrazione alle norme tecniche di gestione e attuazione elaborato QP.IV;D. integrazione alle norme tecniche di attuazione e gestione elaborato QP.IV.a;E. integrazione alle norme tecniche di attuazione e gestione elaborato QP.IV.b;F. integrazione alle norme tecniche di attuazione e gestione elaborato QP.IV.c;G. integrazione ai contenuti adottati e correzione di errori materiali al quadro geologico tecnico;H. integrazione ai contenuti dell’elaborato QP.V._ L'osservazione prot. 0040152_2024 (integrazione) riguarda: I. definizione del "resede di pertinenza";L. individuazione di incentivi volumetrici volti a favorire interventi di efficientamento energetico del PEE;M. predisposizione di un Quadro Sinottico di facilitazione della comprensione e dell'utilizzo del Piano Operativo;N. chiarimenti in merito alla formulazione degli art.li 67- 68 e 69 del Capo I "Attrezzature pubbliche e di interesse generale (F-S)" dell'elaborato QP.IV.



Sintesi punto osservazione Proposta di controdeduzione Ufficio NoteA. Errori materialiSi chiede  la  correzione  di  errori  materiali  che  non  incidono  sul  contenuto,l'efficacia e l'interpretazione di significato della disciplina di piano, corrispondentia:- meri errori di battitura, refusi di stampa, rimandi errati ad articoli, commi, capi etitoli, mere imprecisioni linguistiche, grammaticali e di punteggiatura;- meri errori cartografici e di rappresentazione dovuti a sovrapposizione di retini,sovrapposizione di sigle e collocazione non corretta delle medesime su singoliareali/zone, errata colorazione delle diverse partizioni spaziali, sovrapposizione diperimetri da rettificare e riallineamento tra i diversi elaborati grafici e cartografici. A.  ACCOGLIBILE:  la  correzione  dei  meri  errori  materiali  presentinegli  elaborati  del  Piano  Operativo  (errori  di  battitura,  errorigrammaticali,  imprecisioni  linguistiche,  refusi  di  stampa  ed  erroricartografici e di rappresentazione) non incide su contenuto, efficacia edinterpretazione  della  disciplina,  altresì  la  correzione  dei  refusi,  delleanomalie  grafiche,  nonché  degli  errori  e  terminologie  che  possonoessere  oggetto  di  interpretazioni  errate  o  soggettive,  costituisce  unadelle  specifiche  azioni  da  perseguire  secondo  quanto  disposto  nelleLinee  guida  per  la  fase  istruttoria,  approvate  con  Deliberazione  diGiunta n. 71 del 03/04/2023.B.1 Variazioni circostanziate e di carattere puntualeSi  chiede  la  correzione  e/o  la  puntualizzazione  di  alcuni  disallineamenti  delcontenuto,  riportato  nei  materiali  cartografici,  rispetto  alle  corrispondentidisposizioni  normative,  che  potrebbero  anche  incidere  sulla  modalità  diapplicazione e interpretazione di significato del dispositivo normativo.In particolare si indicano, in forma non esaustiva, alcune tipologie:- elementi del Quadro Conoscitivo (elaborati della sezione QC) vedasi Appendice1;- elementi del Quadro Progettuale (elaborati della sezione QP) vedasi Appendice2;- riallineamento delle zone Nv “Tipi insediativi di valore storico documentale –Ville”  art.  61  delle  NTGA elaborato  QP.IV,  alle  schede  di  cui  all’elaboratoQC.III.6, in particolare per l’inclusione del connettivo agricolo; inoltre all'internodelle schede di Quadro Conoscitivo delle ville n.124 e 179 risultano invertite lerelative descrizioni pertanto se ne richiede la correzione;-  correzioni  di  eventuali  inesattezze cartografiche o i  disallineamenti  dovuti  alpassaggio di scala tra PS e PO anche con riferimento al perimetro del territoriourbanizzato;-  aggiornamento delle stazioni  radio-base nell'elaborato di Quadro ConoscitivoQC.VI in allineamento al vigente Piano della telefonia;- aggiornamento degli estratti cartografici denominati “Indicazioni localizzative didettaglio” dell’elaborato QP.IV.b, per conseguire la definitiva collimazione con glielaborati QP.I;- negli elaborati QP.II1c e QP.II.1d sono stati rilevati alcuni "fronti" che risultanoprivi di classificazione pertanto ne chiede l'aggiornamento;
B.1. PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: vista la richiesta di correzionee  di  puntualizzazione  di  alcuni  disallineamenti  a  carattere  puntualeriportati  nel  materiale  cartografico  rispetto  alle  corrispondentidisposizioni  normative,  nonché  di  aggiornamento  e  di  correzione  dierrori materiali e di inesattezze cartografiche, e considerato altresì chela correzione dei refusi, delle anomalie grafiche, nonché degli errori eterminologie  che  possono  essere  oggetto  di  interpretazioni  errate  osoggettive costituisce una delle specifiche azioni da perseguire, secondoquanto disposto nelle Linee guida per la fase istruttoria, approvate conDeliberazione  di  Giunta  n.  71  del  03/04/2023;  si  ritiene  la  presenterichiesta  parzialmente  accoglibile  poiché,  in  accoglimento  o  parzialeaccoglimento di altre osservazioni, alcune delle modifiche agli elaboratisi discostano da quanto puntualmente proposto dall'osservante.Si  precisa  inoltre  che  a  seguito  delle  modifiche  riportate  dovutedell’accoglimento  della  presente  osservazione,  nonché  di  altreosservazioni  pervenute,  si  procederà  ad  una  revisione  generale,  allacorrezione e al riallineamento dei contenuti degli elaborati cartograficidi piano.



- allineamento degli ambiti denominati “Paesaggi delle aree agricole e forestali divalore” alla cartografia e alle zone dell'elaborato QP.I.B.2 Variazioni circostanziate e di carattere puntualeSi chiede:- di puntualizzare alcuni aspetti della legenda degli elaborati QP.I per conseguirela giusta collimazione con le disposizioni normative e ne riporta alcuni esempi;- di puntualizzare alcuni aspetti della legenda degli elaborati QP.II.a e QP.II.b perconseguire la giusta collimazione con le disposizioni normative e ne riporta alcuniesempi. B.2. PARZIALMENTE ACCOGLIBILE: al fine di conseguire la giustacollimazione delle diciture riportate negli elaborati normativi; si ritienela presente richiesta parzialmente accoglibile poiché, in accoglimento oparziale accoglimento di altre osservazioni, alcune delle modifiche aglielaborati si discostano da quanto puntualmente proposto dall'osservante.Si  precisa  inoltre,  come  già  riportato  al  precedente  Punto  B1  dellapresente osservazione,  che a seguito  delle modifiche riportate dovutedell’accoglimento  della  presente  osservazione,  nonché  di  altreosservazioni  pervenute,  si  procederà  ad  una  revisione  generale,  allacorrezione e al riallineamento dei contenuti degli elaborati cartografici.C. Integrazione alle norme tecniche di gestione e attuazione elaborato QP.IVSi chiede di integrare l’elaborato QP.IV “Norme tecniche di gestione e attuazione”mediante l'inserimento e/o l'eliminazione di alcune parti del testo normativo, alfine  di  superare  alcune  criticità  riscontrate  ad  una  più  attenta  rilettura  delladisciplina  adottata  ed  in  modo  da  rendere  i  contenuti  meglio  espressi,inequivocabili nel merito e nella lettura, migliorandone la coerenza con gli altrielaborati del piano. In particolare nell'istanza si chiede la correzione dei seguentiarticoli:- art. 7 comma 2;- art. 11 comma 2;- art. 20 commi 1-2-3;- art. 21 comma 6;- art. 24 comma 1;- art. 27;- art. 58;- art. 38;- art. 45 punto 3 commi 3.2 e 3.3;- art. 55 comma 7;- art. 56 comma 6;- art. 57 comma 6;- art. 60;- art. 5 (relativamente alla modifica dell'intitolazione dell'articolo medesimo);
C.  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  si  condivide  la  necessità  diintegrare o modificare alcuni articoli di cui all’elaborato QP.IV al fine disuperare alcune criticità riscontrate ad una più attenta rilettura del testonormativo (tra cui vuoti normativi,  mancata o scarsa coerenza con ledisposizioni di cui al PIT/PPR o del PS vigente o con altri elaborati delPiano  ecc.)  considerato  anche  che  la  correzione  di  terminologie  chepossono essere oggetto di interpretazioni errate o soggettive costituisceuna delle specifiche azioni da perseguire di secondo quanto dispostonelle Linee guida per la fase istruttoria, approvate con Deliberazione diGiunta n. 71 del 03/04/2023, al fine di rendere i contenuti normativimeglio espressi e inequivocabili nel merito; tuttavia considerato che, inaccoglimento o parziale accoglimento di altre osservazioni, alcune dellemodifiche agli elaborati si discostano da quanto puntualmente propostodall'osservante, si ritiene a tal motivo la presente richiesta parzialmenteaccoglibile.Si  precisa  inoltre  che  a  seguito  delle  modifiche  riportate  a  seguitodell’accoglimento  della  presente  osservazione  e  di  altre  osservazionipervenute,  si  procederà  ad  una  complessiva  revisione,  correzione  eriallineamento dei contenuti dell’elaborato QP.IV. 



- art. 47 comma 3 punto 3.1;- art. 47 comma 4 punto 4.2.1;- art. 47 comma 6 punto 6.2.1;- art. 47 comma 6 punto 6.2.2;- art. 47 comma 6 punto 6.3;- art. 74 comma 2;- art. 75 comma 2;- art. 87 comma 6;- artt. 87-88-92-93 comma 4;- art. 89 comma 3;- art. 63 comma 2;- art. 64 comma 4;- art. 109 comma 4;- art. 71 commi 1 e 2;- Titolo I e/o singole zone, nota di rimando all'art. 71 comma 5;- artt. 35-36-37;- art. 48;- relativamente alle diverse zone del PO di cui all’art. 11, con l’esclusione degliimmobili  di  impianto  storico  comunque  denominati  e  riconosciuti  dal  piano,chiede di inserire nei commi relativi alle “categorie di intervento” quelle di cuiall’art. 135 lett. e ter) della LR 65/2014.D. Integrazione alle norme tecniche di attuazione e gestione elaborato QP.IV.aSi chiede di integrare l’elaborato QP.IV.a “Norme per la città, i  centri e nucleistorici”  mediante  l'inserimento  e/o  l'eliminazione  di  alcune  parti  del  testonormativo,  al  fine  di  superare  alcune  criticità  riscontrate  ad  una  più  attentarilettura  della  disciplina  adottata  ed  in  modo  da  rendere  i  contenuti  meglioespressi, inequivocabili nel merito e nella lettura, migliorandone la coerenza congli altri elaborati del piano. In particolare nell'istanza si chiede la correzione deiseguenti articoli:- artt. 7-8-9-10-11-12;- artt. 23-24-25-26-27-28;- art. 19 comma 2 lett. d);- art. 10;- art. 9 comma 4; D.  PARZIALMENTE  ACCOGLIBILE:  si  condivide la  necessità  diintegrare o modificare alcuni articoli di cui all’elaborato QP.IVa al finedi  superare alcune criticità riscontrate ad una più attenta rilettura deltesto normativo (tra cui vuoti normativi, mancata o scarsa coerenza conle disposizioni di cui al PIT/PPR o del PS vigente o con altri elaboratidel Piano, ecc.) considerato anche che la correzione di terminologie chepossono essere oggetto di interpretazioni errate o soggettive costituisceuna delle specifiche azioni da perseguire di secondo quanto dispostonelle Linee guida per la fase istruttoria, approvate con Deliberazione diGiunta n. 71 del 03/04/2023, al fine di rendere i contenuti normativimeglio espressi e inequivocabili nel merito; tuttavia considerato che, inaccoglimento o parziale accoglimento di altre osservazioni, alcune dellemodifiche agli elaborati si discostano da quanto puntualmente propostodall'osservante, si ritiene a tal motivo la presente richiesta parzialmenteaccoglibile.



- art. 15 comma 2;- art. 15 comma 3;- art. 30 comma 1;- art. 30 comma 2;- art. 16 comma 4. Si  precisa  inoltre  che  a  seguito  delle  modifiche  riportate  a  seguitodell’accoglimento  della  presente  osservazione  e  di  altre  osservazionipervenute,  si  procederà  ad  una  complessiva  revisione,  correzione  eriallineamento dei contenuti dell’elaborato QP.IVa. E. Integrazione alle norme tecniche di attuazione e gestione elaborato QP.IV.bSi  chiede  di  precisare  e/o  meglio  puntualizzare  alcune  disposizioni  normativecontenute nell'elaborato QP.IVb "Disciplina delle trasformazioni- Schede-normadelle nuove previsioni urbanistiche" al fine di rendere inequivocabile e meglioapplicabile il contenuto adottato. In particolare si chiede:- la correzione delle schede n.12 (Nuovo parcheggio e verde attrezzato del nucleorurale di impianto storico di Aquilea (ovest) - I2) e n.13 (Nuovo parcheggio diservizio al nucleo rurale di impianto storico di Catro - I2);- l'aggiornamento degli estratti cartografici denominati “Indicazioni localizzativedi  dettaglio”,  ancorché  in  forma  semplificata,  per  conseguire  la  definitivacollimazione con gli elaborati di cui al QP.I;- la correzione di eventuali riferimenti catastali erroneamente non indicati, indicatiin parte o errati. E.  ACCOGLIBILE:  considerata  la  richiesta  di  precisazione  epuntualizzazione  delle  disposizioni  normative  relative  al  contenuto,nonché  di  aggiornamento  e  di  correzione  degli  inquadramenticartografici  e  delle  disposizioni  normative  di  alcune  delle  Schedenorma,  di  cui  all’elaborato  QP.IVb  “Disciplina  delle  trasformazioni.Schede  norma  delle  Nuove  previsioni  urbanistiche”,  si  propone  unarevisione completa dell’elaborato QP.IVb con la conseguente correzionee riallineamento dei contenuti, anche in considerazione delle modifichedeterminate dall’accoglimento o parziale accoglimento della presente edi  altre  osservazioni  pervenute,  al  fine  di  renderne  inequivocabile  emeglio applicabile il contenuto.F. Integrazione alle norme tecniche di attuazione e gestione elaborato QP.IV.cSi chiede di integrare la cartografia facente parte dell’elaborato QP.IVc in modoche corrisponda all’elenco delle particelle indicate nel medesimo elaborato, conparticolare riferimento alle zone S3 di cui all’ Art. 70. Poli specializzati per lefunzioni pubbliche e sovracomunali (S). F.  ACCOGLIBILE:  vista  la  richiesta  di  revisione  complessivadell’elaborato  QP.IVc  “Elenco  beni  sottoposti  a  vincolo  a  finiespropriativi”, al fine di allineare l’elenco delle particelle sottoposte avincolo  espropriativo  con  gli  elaborati  cartografici  e  le  relativeprevisioni  di  progetto  (nuove  previsioni)  si  propone  pertanto  unarevisione completa dell’elaborato QP.IVc con la conseguente correzionee riallineamento dei contenuti anche in considerazione delle modificherelative  alle  previsioni  di  progetto  determinate  dall’accoglimento  oparziale accoglimento della presente e di altre osservazioni pervenute.G. Integrazione ai contenuti adottati e correzione di errori materiali al quadro geologico tecnicoSi chiede per l'elaborato QG.1 - “Relazione generale di fattibilità geologica”, lacorrezione di errori materiali e la necessità di inserire ulteriori chiarimenti, nonchél'introduzione di corretti riferimenti che in ogni caso non incidono sul contenuto,l'efficacia e l'interpretazione di significato delle disposizioni normative adottate.In particolare si chiede la modifica dei seguenti punti:- sezione 1 (Premessa) punto 6; G.  ACCOGLIBILE:  effettuate  le  opportune  verifiche  tecniche  econsiderato che trattandosi di alcune precisazioni e correzione di merierrori materiali, si ritiene accoglibile la presente richiesta. 



- sezione 3 (Le condizioni di fattibilità sismica) punto 3.1 comma 1;- sezione 3 (Le condizioni di fattibilità sismica) punto 3.1 comma 2;- sezione 3 (Le condizioni di fattibilità sismica) punto 3.2 comma 1 terzo puntoelenco;- sezione 3 (Le condizioni di fattibilità sismica) punto 3.2 comma 1 quarto puntoelenco.H. Integrazione ai contenuti dell’elaborato QP.VSi chiede di correggere alcuni contenuti dell'elaborato QP.V - ”Relazione tecnicoillustrativa” così come indicati nell'istanza presentata. H. ACCOGLIBILE: vista la richiesta di correzione di alcuni meri errorimateriali  e  refusi  di  cui  all’elaborato  QP.V  -  “Relazione  tecnicoillustrativa”,  come  riportati  nell’istanza  presentata,  considerato  chequesti non incidono su contenuto, efficacia e contenuti della disciplina,si ritiene la presente richiesta accoglibile.Si precisa  inoltre che a seguito  delle modifiche riportate determinatedall’accoglimento o parziale accoglimento della presente osservazione,nonché di altre osservazioni pervenute, si procederà alla correzione e alriallineamento dei contenuti dell’elaborato QP.V. I. Definizione del "resede di pertinenza"Si chiede di riformulare il comma 2 dell'art. 13 dell'elaborato QP.IV, relativo alladefinizione  di  "resede  di  pertinenza",  al  fine  di  renderlo  coerente  con  ledisposizioni della normativa regionale vigente (art. 68 della L.R. 65/2014) e delPIT-PPR- Scheda d'ambito 04: Lucchesia. In considerazione di ciò, la definizione di "resede di pertinenza" dovrebbe esserefinalizzata  a  contenere  la  frammentazione  del  territorio  rurale,  limitando  gliinterventi edilizi nell'intorno dell'edificio principale esistente.Si  allega  pertanto  all'osservazione  la  formulazione  proposta  della  definizionemodificata.Si puntualizza infine che il limite della distanza dei 50 m dal fabbricato principale,presente nel PO adottato, potrà essere mantenuta soltanto per la realizzazione dipiscine ed impianti sportivi, ma a specifiche condizioni in grado di verificare lacoerenza e la conformità con il PIT-PPR; di cui si allega un esempio. I. ACCOGLIBILE: avendo rilevato nella formulazione riportata nel POadottato profili di contrasto con la normativa regionale vigente, ed inparticolare con le disposizioni di cui all’art.  68 della L.R. 65/2014, eall’art.  11 del  Regolamento 32/R/2017,  nonché con gli  obiettivi  e ledirettive  del  PIT con  valenza  di  Piano  Paesaggistico,  si  propone  lamodifica  della  definizione  di  “Resede  di  pertinenza”,  mantenendolacomunque indipendente dall’attribuzione e rappresentazione catastale eidentificandola piuttosto come l’area strettamente connessa all’edificio,che mantiene con questo un rapporto di complementarietà funzionale edi relazione evidente, da individuarsi coerentemente con il sistema deisegni  naturali  ed  antropici  ed  in  considerazione  dell’andamentomorfologico  del  terreno  e  del  reticolo  idraulico,  secondo  laformulazione proposta dall’osservante.Relativamente alla possibilità di mantenere il limite della distanza a 50m, così  come da PO adottato,  nel  caso di realizzazione di  piscine eimpianti  sportivi,  seppur  a  specifiche  condizioni  di  coerenzadell’intervento  con  le  disposizioni  di  cui  al  PIT-PPR,  si  propone  diinserire la prescrizione proposta dall’osservante in merito all’art. 46.3(inserito  nell’elaborato  normativo  QP.IV in  accoglimento  di  ulterioriosservazioni di carattere generale), relativo alle “Indicazioni di dettaglioper  il  controllo  degli  interventi  edilizi”  per  l’”Edificato  sparso  ediscontinuo in territorio rurale”.



L.  Individuazione  di  incentivi  volumetrici  volti  a  favorire  interventi  diefficientamento energetico del PEESi chiede, su indicazione dell'A.C., di prevedere per le seguenti "Zone":- B1 e B1_1; B2 e B3 delle "Urbanizzazioni recenti prevalentemente residenzialie/o miste (B), di cui agli art.li 31- 32 e 33 dell'elaborato QP.IV;- "Edificato sparso e discontinuo in territorio rurale - Edifici sparsi e/o isolati direcente formazione" a destinazione "residenziale", e a destinazione "commercialeal dettaglio" e/o "direzionale e di servizio", di cui all'art. 45 dell'elaborato QP.IV;-  "Edifici  di  impianto  non  storico  e/o  decontestualizzati  e  relativi  spazi  dipertinenza"  dei  "Centri  di  Antica  formazione  (A3)"  e  dei  "Nuclei  rurali  diimpianto storico (Ns)", di cui all'art. 26 dell'elaborato QP.Iva;incentivi volumetrici per favorire gli interventi di efficientamento energetico e dimiglioramento  sismico  del  PEE,  comunque  in  coerenza  e  conformità  con  ledisposizioni del PS vigente e del PIT-PPR. L.  ACCOGLIBILE:  verificata  la  coerenza  con  gli  obiettivi  e  ledisposizioni applicative del PS vigente, che il PO è tenuto a perseguireed attuare, si propone, al fine di attuare misure di riqualificazione e diincremento  delle  dotazioni  qualitative  e  prestazionali  del  PatrimonioEdilizio Esistente:-  l’introduzione per  gli  art.li  31,  32  e  33,  rispettivamente  relativi  ai“Tessuti  degli  isolati  chiusi,  della  città  pianificata e compatta (B1 eB1_1)”,  “Tessuti degli insediamenti sfrangiati e dei contesti marginali(B2)”  e  “Tessuti  delle  commistioni  di  impianto  tra  storico  econtemporaneo (B3)”, di un ulteriore comma denominato “Categorie diintervento. Interventi premiali di efficientamento energetico e sismico”che  consenta,  nel  caso  di  specifici  interventi  finalizzati  allariqualificazione  e  all’efficientamento  energetico  del  PEE  o  allariduzione  del  rischio  sismico,  secondo  le  modalità  definite  nel  RE,addizioni volumetriche premiali, alternative a quelle delle categorie diintervento ammesse, da realizzarsi mediante ampliamento “una tantum”all’esterno  della  sagoma  dell’edificio  esistente,  anche  parziali  orealizzabili  con  più interventi  consequenziali,  fino ad  un incrementodella  superficie  edificabile  (o  edificata)  pari  al  doppio  di  quantoprevisto  dall’”addizione  volumetrica”  (disciplinata  al  comma  2  diciascun articolo), per ogni UI esistente. Si propone inoltre, al fine dicontenere gli  effetti  “paesaggistici”  di  tali  interventi,  di  introdurre  almedesimo  comma  la  limitazione  in  merito  agli  edifici  composti  damolteplici  UI,  limitando in  tali  casi  l’addizione premiale per ciascunedificio  ad  un  incremento  della  superficie  edificabile  (o  edificata)complessiva  pari  al  quadruplo  di  quanto  previsto  dall’”addizionevolumetrica” di cui al comma 2, da assegnarsi in quota proporzionalealla SE di ciascuna UI che compone l’edificio, salvo diverso accordo trale parti, così come proposto dall’osservante;- l’introduzione della medesima modifica per sia per l’"Edificato sparsoe discontinuo in territorio rurale - Edifici sparsi e/o isolati di recenteformazione" a  destinazione  "residenziale",  inserendo  un’ulteriorecategoria di intervento al comma 2 punto 2.1.3 dell’art. 46.1 (ex 45), siaper gli "Edifici di impianto non storico e/o decontestualizzati e relativispazi  di  pertinenza"  dei "Centri  di  Antica  formazione  (A3)"  e  dei"Nuclei rurali di impianto storico (Ns)", inserendo anche in questo casoun  ulteriore  comma  “Categorie  di  intervento.  Interventi  premiali  diefficientamento energetico e sismico” all'art. 26 dell'elaborato QP.Iva;- l’introduzione infine, nel caso dell’"Edificato sparso e discontinuo interritorio  rurale  -  Edifici  sparsi  e/o  isolati  di  recente  formazione" a



destinazione "commerciale al dettaglio" e/o "direzionale e di servizio",di un’ulteriore categoria di intervento al comma 2 punto 2.1.4 dell’art.46.1  (ex  45),  esprimendo  l’addizione  premiale  in  caso  diefficientamento energetico e sismico, in analogia alle addizioni previsteper  le  “Urbanizzazioni  recenti  prevalentemente  produttive  ospecialistiche  (D)”,  in  termini  percentuali  (pari  al  20%  della  SEesistente  per  ogni  UI),  in  quanto  già  garanzia  di  un’adeguatasostenibilità paesaggistica.M. Predisposizione di un Quadro Sinottico di facilitazione della comprensione edell'utilizzo del Piano OperativoSi chiede, su ulteriore indicazione dell'A.C.:_ di predisporre un Quadro Sinottico (composto di due elaborati) finalizzato arendere più agevole la consultazione e favorire la comprensione e l'utilizzo delPiano Operativo sia da parte degli operatori tecnici professionali sia da parte deicittadini. Tali elaborati dovranno posizionarsi all'inizio dei seguenti elaborati diQuadro  Progettuale:  QP.IV,  QP.IVa,  QP.IVb,  QP.V  e  QP.VI,  subito  primadell'indice del documento;_ ulteriori misure di facilitazione di comprensione e utilizzo del P.O. M. ACCOGLIBILE: vista la richiesta formulata finalizzata a renderepiù agevole la lettura e favorire la comprensione e l’utilizzo del PianoOperativo  da  parte  sia  degli  operatori  tecnici  professionisti,  sia  deicittadini,  si  propone  la  predisposizione  di  un  Quadro  Sinotticocomposto di due elaborati riassuntivi di facile consultazione, di cui:-  un’introduzione  generale  ai  contenuti  del  PO,  con  la  funzione  diinquadramento;- l’intera articolazione degli elaborati costituenti il PO, con la funzionedi orientamento, distinguendo gli elaborati di Quadro Conoscitivo e diQuadro Progettuale con colori diversi,  nonché gli elaborati soggetti avalenza quinquennale e quelli validi a tempo indeterminato, ai sensi delcomma 1 dell’art. 95 della L.R. 65/2014, con diverso tratto grafico.Si propone che tali elaborati siano posizionati subito prima degli indicidegli  elaborati  di  Piano,  in  particolare  degli  elaborati  di  QuadroProgettuale: QP.IV, QP.IVa, QP.IVb, QP.V e QP.VI.Sempre  al  fine  di  facilitare  la  lettura  e  favorire  la  comprensione  el’utilizzo del Piano Operativo, è stato reso esplicito, anche visivamente,quale parte del P.O. è soggetta a decadenza quinquennale e quale inveceè valida a tempo indeterminato, così come riportato nell’art. 95, comma1 della Lr 65/2014. A tal fine, infatti, tale riferimento è stato aggiuntonella  copertina  degli   elaborati  del  Quadro  Propositivo.  Per  quantoriguarda invece gli elaborati  QP.IV e QP.IVa,  contenenti  entrambe lecasistiche, tale distinzione è stata evidenziata nell’indice dell’elaborato,attraverso l’utilizzo di simbologie e banner di distinta colorazione, talirendere immediatamente riconoscibile ciascuna delle due parti.N. Chiarimenti in merito alla formulazione degli art.li  67- 68 e 69 del Capo I"Attrezzature pubbliche e di interesse generale (F-S)" dell'elaborato QP.IVSi chiede di chiarire la formulazione degli art.li 67 - 68 e 69 dell'elaborato QP.IV,poiché la formulazione da PO adottato può prestarsi a differenti letture, al fine di N. ACCOGLIBILE: preso atto della criticità evidenziata dall’osservantein  merito  alla  formulazione degli  articoli  67- 68 e 69 dell’elaboratoQP.IV, relativi rispettivamente alle “Aree, spazi, impianti e attrezzaturesportive  (F2)”,  alle  “Aree,  spazi  e  attrezzature  per  l’istruzione  el’educazione  (F3)” e  alle “Aree,  spazi  e  attrezzature  di  interesse



chiarire, in particolare, che con codice alfanumerico e tratto nero sono individuatinegli elaborati cartografici di Quadro Progettuale le "Zone" esistenti, mentre concodice alfanumerico e con tratto rosso le "Zone" di progetto, e che gli interventi di"nuova  edificazione"  sono  ammessi  sia  nelle  aree  esistenti  che  in  quelle  diprogetto.Si allega all'osservazione la proposta di modifica dei suddetti articoli. collettivo (F4)”, che disciplinano zone esistenti e/o di progetto (nuoveprevisioni o ampliamento funzionale di immobili esistenti) pubbliche oad uso pubblico e di interesse generale, si propone, al fine di garantireuna più chiara ed inequivocabile lettura del testo normativo anche inconsiderazione che il “rendere i contenuti normativi meglio espressi einequivocabili  nel  merito”  costituisce  una  delle  specifiche azioni  daperseguire  di  secondo quanto  disposto  nelle  Linee  guida per  la  faseistruttoria approvate con Deliberazione di Giunta n. 71 del 03/04/2023,di modificare i suddetti articoli precisando che con codice alfanumericoe  tratto  nero  sono  individuati  negli  elaborati  cartografici  di  QuadroProgettuale le "Zone" esistenti, mentre con codice alfanumerico e contratto rosso le "Zone" di progetto, eventualmente sottoposte a vincoloespropriativo, e che gli interventi di "nuova edificazione" sono ammessisia  nelle  aree  esistenti  che  in  quelle  di  progetto,  come da  propostadell’osservante.Si propone inoltre una revisione generale di tutti gli articoli delle NTAdel  PO che  disciplinano  zone/aree/attrezzature/impianti  esistenti  e  diprogetto,  al  fine  di  rendere  inequivocabile  lo  spirito  della  norma,evitando contenuti,  diciture e forme che possono prestarsi a differentiletture.
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